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Fredag den 22. noverber 2002 (R 3)

For det andet vil regeringen give sterre fri-
hedsgrader til den enkelte skovejers méde at
dyrke skov pa. Krav om intensiv tilplantning,
pleje og hugst i skoven aflases af storre frihed il
at veelge dyrkningsform. Det kan f.eks. veere
mere naturnzere dyrkningsformer eller sterre
muligheder for at reservere en del af skoven til
at lade naturen udvikle sig frit.

For det tredje er det hensigten, at viiden nye
skovlov fé&r skabt det bedst mulige grundlag for
‘at beskytte og bevare den skovnatur, der er om-
fattet af habitatdirektivet.

Jeg vil ikke g& mere ind i det, men blot sige, at
af de 50 mio. kr. er der 20 mio. kr. il pilotprojek-
ter med national- og naturomrader, 20 mio. kr.
til skabelse af nye byneere skove og 10 mio. kr. til
oget beskyttelse og plejeindsats i habitatomré-
derne, genopretning af adale osv.

Jeg havde gerne set en aftale, hvor alle partier
havde veeret med, men desveerre valgte nogle
partier at fokusere mere pé pengene i 2004 og
2006 end pa, hvordan vi skal bruge de 50 mio.
kr. i 2003. Men sadan bliver det altsa.

Ma jeg sé sige lidt om finansieringen, hvor jeg
héber, vi kan medes neeste gang: Der har i den
seneste tid veeret nogle oplysninger fremme om,
at der skulle veere behov for mellem 170 og 260
mio. kr. pr. ar over de kommende 10 &r alene for
at kunne leve op til habitatdirektivets forpligtel-
ser. Jeg vil bare sige, at vi bruger jo allerede 152
mio. kr., bare s man husker at f& de tal med, for
det er s& vigtigt, nér man diskuterer de her ting.

S4 vil jeg svare pa nogle af de ting, som blev
rejst i starten. Jeg herte, at fru Pernille Blach
Hansen sammenlignede nogle tal og ogsé sagde
noget om, at Wilhjelmudvalget ikke var en
blomst, der var groet i ministerens have, og det
sagde ministeren om Adgangsudvalget. Men
bare for at vi fir sat det pa plads, s& har jeg altid
rost Wilhjelmudvalget for dets store arbejde. Jeg
vil sige til fru Pernille Blach Hansen, at jeg altid
har rost Wilhjelmudvalgets arbejde. Jeg har bare
argret mig over, at den tidligere regering lagde -
de begreensninger ind over for Wilhjelmudval-
get, at de ikke ogsd métte regne i penge, sddan at
vi havde en chance for at gennemfere det huz-
tigt. S&dan var det altsd, men lad os nu gleede os
over, at rapporten ligger der. -

54 vil j jeg sige til fru Pernille Blach Hansen:
Nu skal vi lige have styr pé de spergsmal, som
er blevet rejst omkring ekonomi, og som ogsa hr.
Jorn Dohrmann rejste. Se, nar fru Pernille Blach
Hansen diskuterer gkonomi her, sa diskuteres
det pa falgende méde: Nu tager vi finansloven

for ar 2002 fra den tidligere regering, og s& sam-
menligner vi den dels med den finanslov, som

denne her regering har lagt frem, samt med dens
overslagsar frem til 2006 Sadan kan man jo gore

.det.

Man kunne selviglgelig ogsa vaelge at sam-
menligne peerer med peerer og appelsiner med
appelsmer Man kunne altsa sige, at hvis nu det
er s& interessant med overslagsar sd er det jo s&-
dan set ogsa interessant at se pa den gamle rege-
rings overslagsar. Det skulle overraske mig, hvis
jeg i dag ville fa bekreeftet, at den gamle regering
bare lavede overslagsar for et syns skyld. Det er
i hvert fald ikke de synspunkter, der kom frem
under alle de finanslovdebatter, der har veeret.

S4 lad os tage et par enkelte ting frem og kig-
ge pa dem, og nu beder jeg om, at vi bare lige et
kort gjeblik holder os til de tal. Hvis vi ser pa
den tidligere regerings overslagsér, sa nar vijo
frem til, at den tidligere regering ogsd i sine
overslagsar opererede med, at der f.eks. skulle
der ske en reduktion pa ca. 20 pct. i Miljestyrel-
sen, og der skulle ske en reduktion pa ca. 22 pct.
i Skov- og Naturstyrelsen.

Jeg tror, fru Pernille Blach Hansen vil sige, jo,
men det er overslagsar, og man kan altid for-
handle sddan nogle ting. Ja, jeg er da helt enig,
for kigger man f.eks. pé finansloven for 2002 og
pa vores overslagsdr, s kan man jo se, at der
pludselig kom 50 mio. kr. mere til naturomradet.
Sadan er det jo, det er jo det, man forhandler om
i finanslovdreftelser. Det er der jo ikke noget
overraskendei, det er det, man har gjort gennem
alle &rene.

Derfor'vil jeg gerne sperge fru Pernilie Blach
Hansen: Kan vi ikke aftale, at nér vi sammenlig-
ner finanslove; sé tager vi vores finanslove og
sammenligner dem, og nér fru Pernille Blach
Hansen gerne ville vise, at der var lidt flere pen-
ge pé den gamle regerings finanslov, s er det jo
rigtigt at sammenligne de to ting. Ligeledes nér
vi sammenligner overslagsér, s& sammenligner
vi hinandens overslagsér.
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P4 den made stdr man lige, og sd viser det sig
jo klart, at den tidligere regering opererede med
f.eks. at reducere inden for Miljestyrelsen med

. 20 pct. og pé Skov- og Naturstyrelsen med 22

pct. Sddan er det, nér vi ser pa overslagsérene,
og sa ser jeg endda kun frem til 2005. Hvis man
forestiller sig, at man tog med helt til 2006, som
vores egne tal deekker, s& ma vi sige, at aftalen
omkring de millioner, der blev afsat til skovrejs-
ning, jo kun gjaldt il og med 2004.



