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Fredag den 22. november 2002 (F 12)

Grenne Guider og alle de ting der, om man var
for grenne fonde eller ¢j. Der kunne man ikke si-
ge, hvor pengene var henne.

De her 20 mio. kr. er fuldsteendig udmentet til
de naturparker, men det ville dog veere sjeeldent,
atjeg som minister skal sta og sige to ting, der er
direkte modsatte, sige: Det geelder om et lokalt
medejerskab, det geelder om, at alle foler, at det
er det rigtige, vi gor nu, og i evrigt kan jeg for-
teelle, hvad de 20 mio. kr. skal bruges til.

Sé ville der da nok sidde nogle udeomkring
og sperge: Hvor er det medejerskab da lige ble-
vet af, ndr vi alle sammen skal veere med pd mi-
nisterens idé7

KI. 13.05

Nej, sddan er det ikke. De 20 mio. kr. er reser-
veret, og det er forste gang i forhandlingerne, at
jeg nu horer, at man er nerves for, om de 20 mio.
kr. nu ikke er for meget. Altsd indtil nu har jeg
hele tiden hert, at 20 mio. kr. vil veere for lidt, og
det er maske ogsd min bekymring, sa kan det
veere, der kun bliver to projekter, men nu mé vi
se.

De 20 mio. kr. kan jo bruges til mange ting.
Det kan veere, at der skal veere en mindre inten-
siv drift, det kan veere, at der er nogle omrdder,
som vi skal gore en ekstra indsats for. Jeg ved
det ikke, men jeg ved, at ndr man laver et pilot-
projekt, s er det simpelt hen, fordi man skal ud-
vikle, hvad der skal indeholdes i de projekter,
som vi sammen kan blive enige om.

Vi vil jo fra ministeriets side — og det tror jeg
ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsen vil vaere glad :
for —stille nogle krav om, at det ogsa skal ske sé-
dan, at vi kan sikre den unikke natur. Altsa det
er ikke bare et spergsmal, om man er enig, vi har
jo ogsa nogle krav til, hvordan vi fra vores side
vil have det. Sa vi er alle sammen en partiden
debat.

Men ja, jeg kan forsikre, at de 20 mio. er til-
teenkt at skulle komme naturen til gode.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F12:

Forespeorgsel til miljeministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
malsetning for pavirkning af naturarealer og
vandmilje med naeringsstoffer fra landbruget
og andre forurenere, sa talegranserne overhol-
des, iltsvind undgas og grundvandet bevares
meget naringsfattigt?«

Af Keld Albrechisen (EL) og Line Barfod (EL).

~ (Foresporgslen anmeldt 3/10 2002. Fremme af

foresporgslen vedtaget 9/10 2002).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg gor opmeerksom pé pa nuveerende tids-
punkt, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse vil blive udsat til tlrsdag den 26. no-
vember 2002.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Forureningen med neeringsstoffer i det danske
milje er jo i dag méske omkring ti gange s stor,
fem til ti gange sa stor i hvert fald, som i det op-
rindelige landskab, og kendsgerningen er jo, at
det allerede nu har faet dramatiske konsekven-
ser, nemlig iltsvind og fiskeded i vores farvande.
Vi kender det helt uhyggeligt fra i ar, hvor store
meengder dede fisk drev ind pa vore kyster.

Naturen kan ikke tale de tilfersler, som i gje-
blikket kommer til den. Vandmiljeplan I og
Vandmiljoplan II har ikke kunnet lose proble-
merne. Der er meget langt igen. Groft sagt kan
man jo sige, at der er vi kun naet halvvejs med
hensyn til at begreense meengderne af gednings-
tilfersel til miljeet i forhold til Vandmiljeplan I
og Vandmﬂ]taplan 1L '

Det, der er min bekymring og grunden til, at
vi fra Enhedslistens side har rejst den her debat i
dag, er, at der ser ud til at blive et slip, fra Vand-
miljgplan II standser og sa til, at der kan geres
en ny indsats, og ministeren havde i forste om-
gang —men det héber jeg s at fa eendret i dag
med den her debat - teenkt sig, at der forst skulle
ske noget i neeste folketingssamling, altsa om et
ars tid. ‘

Jeg hédber at fa en klar melding fra regeringen
om, at nu er det ikke flere redegorelser, vi farst
og fremmest har brug for, nu er det handling. Vi
ved jo godt, hvad der er galt, og vi ved jo godt,
hvad der skal gores og kan gores her og nu for at



