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(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V): :

Jeg vil godt sige, at med hensyn til hvor den
graense skal ligge, er det selvfglgelig noget, man
skal kunne tale'om. Jeg har ikke lagt mig fast pa,
preecis hvor den er, men jeg mé sige, at den tota-
le ikkemalbarhed findes ikke, og den situation,
at der aldrig nogen sinde vil forekomme GMO,
findes heller ikke.

54 vil j jeg ogsd henvise til, at konventlonelle .
forbrugere jo leenge har veeret tolerante over for,
at der blev blandet gkologiske produkter i varer-
ne. Derfor synes jeg godt, der ogsa efterhdnden
kunne vaere lidt tolerance den-anden vej.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Keld Albrechtsen, tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, nu fortryder jeg, at jeg kom til at stille mit an-
det spergsmal, for nu lykkedes det fru Helga
Moos at vende tilbage til det forste, hun sagde,
nemlig at vi métte leve med, at der reelt sker en
spredning.

Sé& mente fru Helga Moos, at forbrugerne ville
have en tolerance over for, at der kommer GMO
i okologisk mad. Jeg md indremme, at jeg aldrig
har medt en forbruger, der havde tolerance over
for, at der kom GMO i gkologisk mad. Jeg kan
ikke forestille mig det, men det kan selvfglgelig
veere, der kan findes sadanne helt specielle men-
nesker. Men jeg vil som udgangspunkt antage,
at de mennesker, der keber gkologiske produk-
ter, ikke vil veere interesseret i, at-der er GMO i
dem. Det strider jo mod hele tankegangen.

Derfor mé jeg sige, at i det sidste svar, fru
Helga Moos gav, lagde hun op til en glidebane,
hvor man kan eendre pé greenserne. Det var lidt
flydende, og jeg mé sige, at det var et meget be-
kymirende svar. Jeg h&ber i hvert fald ikke, det er
udtryk for 1eger1ngens opfattelse .

(Kort bemaerkmng).
Helga Moos (V):
Jeg konstaterer bare, at der bliver naevnt forskel-
lige procenter forskellige steder, og jeg tror godt,
hr. Keld Albrechtsen ved, at graensen er 1 pct. for-
GMOi ;akologiske varer. Greensen findes altsa,
man kan ikke opné en sterre renhed, og det er jo
noget, der er besluttet. Jeg synes bare, det er be-
kymrende, at vi ikke har det samme krav om
renhed, nar det geelder konventionel mad, sa vi

kan slippe for at & gkologien blandet ind i dis-
kussionen. :

Pernille Blach Hansen (S):

Vi forstar udmeerket Enhedslistens motivation
til at fremseette dette beslutningsforslag, og vi -
deler ogsa tanken om, at man ma udvise stor -
varsomhed i det, som vi opfatter ligger bag for-
slagsstillernes forslag.

Vi mener, at der i gensplejsning kan veere fag-
re nye verden og maske landvindinger til gavn-
for menneskeheden, men der er i hvert fald ogsa
store risici, som man skal veere klar over, inden
man kaster sig ud i det. Det er jo ogsé derfor, vi -
har veeret faddere til det moratorium, den teen-
kepause, som Danmark sammen med andre lan-
de har stdet for i EU. :

Som det blev sagt af bl.a. ministeren, erken-
der vi, at reglerne om udseetning i naturen er pa-
plads. Vi haber s4, at fodevareministerens ud-
valg vil spille ud med nogle beskyttelseszoner,
eksempelvis omkring de gkologiske marker i
Danmark, sdledes at vi kan minimere risikoen
for, at der sker spredning af gensplejsede orga- -
nismer fra almindelige marker til eksempelvis
okologiske marker eller til andre, der bare ikke
ensker noget sadant pa deres jord, s& meget som
overhovedet muhgt
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Vi Qmske1 atde, der tager eksperimentet op,
ogsé ma veere alene om at beere risikoen og om-
kostningerne. Vi anerkender ogsa, at vores for- -
behold om sporing og meerkning og vores enske
om, at et direktiv skulle veere pa plads, er pa vej
til at blive opfyldt. ‘

Der, hvor vi virkelig synes, Enhedslisten har
en pointe, er vedrerende erstatning, for det
mangler. Vi deler bekymringen, og for Kommis-
sionen har fremlagt et forslag om miljeansvar, -
der ogsa indeholder GMO-ansvar, er vi ikke
med pé at ophaeve moratoriet. Det er jo noget af
det, vi ogsa har keempet i Europaudvalget for at
paleegge ministeren. Tingene skal veere pé plads,

" og der skal veere et ansvar, hvis der gar et eller

andet galt, ndr man udsatter GMO pa marker--
ne: Visynes f.eks., at en gkolog, der far forurenet

- sin mark, har krav pa at f& erstatning og ikke

selv skal leve med risikoen og omkostningerne.
- Kort sagt: Vi synes, derer en pointe i forsla-

‘get, iseer nér det handler om erstatning. Den be-

kymring delervi, og det vil vi gerne vaere med
til at arbejde for. Men angdende de gvrige dele af
forslaget erkender vi, at en del er ved at veere pa



