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Skriftligt besvarede spoargsmal

1825

hindrer udnyttelsen af materiale, der 1kke er be-
skyttet af ophavsretten7«

Begrundelse

Eeks. bliver en Verdi-CD p4 et tidspunkt fri,
men er stadig kopibeskyttet. Det kan ogsé veere
en kopisikret tv-station, der udsender en gam-
mel film, eller en der sender biblen som kopisik-
ret word-fil.

Svar (11/11 02)

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): :

Beskyttelsen efter lovforslagets § 75 ¢ geelder

ikke for tekniske foranstaltninger, der er an-.

vendt i tilknytning til materiale, hvor beskyttel-
sestiden er udlebet, dvs. sikaldt frie veerker

(»public domain«). Dette er preeciseret i be-

maerkningerne til bestemmelsens stk. 4, hvor

folgende er anfort (side 35, 2. spalte):

»I tilfeelde, hvor tekniske foranstalininger an-
vendes i tilknytning til ikke-beskyttede vaerker -
eller frembringelser m.v., ydes der ikke beskyt-
telse mod omgaelse m.v. efter bestemmelsen i
§75 c.«

For s& vidt angér spgrgsmalet om udVlkhng
og spredning af indretninger, anordninger m.v:,
som har til formal at omga tekniske foranstalt-
ninger, felger det af lovforslagets § 75 ¢, stk. 2, at
det er forbudt at foretage fremstilling, import,
spredning, salg og udlejning m.v. af sddanne
indretninger, anordninger m.v., der kan bruges
til omgéelse af effektlve tekniske foranstaltnm—
ger.

De naevnte handhnger er dog kun forbudte
hvis produkterne m.v.

1) markedsferes med henblik p4 omgaelse af ef-
fektive tekniske foranstaltninger,

2) kun i begreenset omfang har andet kommer-
cielt formél eller anden kommerciel anven-
delse end omgéelse af effektive tekniske for-
anstaltninger eller

3) primeert er udviklet, produceret eller tilpasset
med henblik pa at muliggere eller befordre
omgaelse af effektive tekniske foranstaltnin-
ger.

Det betyder £x, at hvis en anordning kun i be-
greenset omfang har anden anvendelse end om-
géelse af tekniske foranstaltninger, der er an-

vendt i forhold til beskyttede veerker m.v., er det
forbudt at dlstrlbuere den. -

Spm; nr. S 479 .

Til kulturministeren (31/10 02) af:

Louise Frevert (DF):

»Vil ministeren kommentere, om det er. tllladt at
udvikle, sprede og benytte teknologier, der har
til formal at udnytte de indskreenkninger i ene-
retten i ophavsretslovens kap. 2 (privat brug, ci-
tat m.m.), der ikke er neevnti§ 75 d, stk. 17«

Begrundelse

Mister vi alle rettighederne ikap 2.

Svar (11/11 02) :

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Det folger af lovforslagets § 75 ¢, stk. 2, at det er
forbudt at foretage fremstilling, import, spred-
ning, salg og udlejning m.v. af indretninger, pro-
dukter eller komponenter, der kan bruges til
omgdelse af effekiive tekniske foranstaltninger.
De neevnte handlmger er dog kun forbudte,
hvis produkterne m.v.

- 1) markedsfores med henblik pa omgaelse af ef-

-fektive tekniske foranstaltninger, .

2) kun i begreenset omfang har andet kommer-
cielt formal eller anden kommerciel anven- -
delse end omgaelse af effektive'tekniske for-
anstaltninger eller .

- 3) primeert er udviklet, produceret eller tllpasset

med henblik pé at muliggere eller befordre
omgaelse af effektive tekniske foranstaltnin-

ger.

Det bemzerkes i den forbindelse, at det folger af
systemet i infosoc-direktivet, at det ikke er lov-
ligt selv at foretage omgéelse af en teknisk speer-
ring, uanset at formalet er at anvende en undta-’
gelsesbestemmelse, herunder en undtagelse om
kopiering til privat brug.

Ilovforslagets § 75.d er der glvet saerhge reg-
ler om specifikkeundtagelser i ophavsretsloven,
som vedrgrer biblioteker, syns- og herehandi- | -
cappede og undervisningsomrédet m.v. Ud-
gangspunktet efter bestemmelsen er, at rettig-



