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ninger, justitsministeren leegger til grund, men
vore tal hviler p&d Advokatsamfundets beregnin-
ger.

Det kan godt veere, at man ikke er helt nede
pa 30 pct.; det kan godt veere, at tallet ligger mel-
lem 30 og 60 pct., men mit spergsmal er: Er Ven-
stre rent faktisk stadig enig i, at 60 pct. af den
danske befolkning skal have mulighed for at fa
fri proces, og at muligheden ikke skal vaere be-
greenset pa grund af gkonomien? Og det naeste
er: Den situation, vi i virkeligheden har nu, er, at
der klages til en fuldmeegtig i Civilretsdirektora-
tet, der beslutter, i hvilket omfang Hejesteret vil
give medhold.

For at seette sagen pa spidsen: Finder hr. Non-
bo, at det er den rigtige made at lose problemet
pa, at man p4 fuldmeegtigniveau i det offentlige
- selviplgelig under chefkontrol osv. ~ beslutter,
hvordan Hejesteret vil afgere en konkret sag?
Jeg synes, at sagen om Maastrichttraktaten er
ganske interessant i denne sammenheeng.

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V):
Som jeg sagde 1 min ordferertale, har jeg megen
sympati for forslaget, men omvendt vil jeg ikke
lase mig selv eller Venstre fast nu.
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Det er da rigtigt, at der er nogle, der bliver
udelukket, som ikke burde udelukkes; men der-
fra og sé til at give frit slag er for langt at ga, for
vi er ogsa nedt til at se pa de samlede udgifter til
fri proces, og vi skal i hvert fald skaffe pengene.
Men omvendt skal det ikke vaere gkonomien,
der skal lase os fast.

Jeg medgiver, at det bliver noget med pé den
ene side og pa den anden side. Men det gor det,
fordi jeg netop ikke vil afvise forslaget pa for-
hénd, men lytte til Retsplejerddet, nér det kom-
mer med sin beteenkning, og tage den med i be-
tragtningerne.

Tredje nastformand (Kaj ,Ikast):‘
Fru Sandy Brinck som ordferer.

Sandy Brinck (S):
Borgernes lige adgang til at fi en sag prevet ved
domstolene er et grundleeggende princip i en
retsstat. Det er ikke alene urimeligt, hvis penge-
pungens storrelse kan afgere, om en sag overho-
vedet bliver rejst, det er ogsa imod hele grund-
tanken om lighed for loven.

Flere sager har i den senere tid papeget beho-
vet for et eftersyn af, om virkeligheden holder i

forhold til disse grundseetninger. Heri indgar
mange komponenter og skruer, vi kan skrue pa,
ogsa flere end dette forslag bererer, og derfor vil
jeg godt sige med det samme, at Socialdemokra-
tiet er meget enig i bade forslagets baggrund og
maélseetninger, men egentlig vil foresla, at vi i
udvalgsarbejdet laver en beretning, som opstil-
ler nogle af de politiske malsaetninger og nogle
af de politiske problemer, vi kan se, sa Retspleje-
radet ogsa ved, hvad vore ensker er, nér det om
et ars tid fremkommer med sin feerdige beteenk-
ning.

Der bor i den forbindelse ogsa ses pé sagsbe-
handlingstiderne. Hvis vi ser pa et eksempel
med en tvist mellem en lejer og en udlejer, er
sagsbehandlingstiden én lang retsusikkerhed og
en tid, hvor advokaternes taxameter tikker, og
det er ikke rimeligt. Vi ma forstd, at i mange af
disse civile sager er det borgernes levebred og
tag over hovedet, som er pa spil - noget, som pé
de bonede gulve méske ligner en lille sag, men
som er vitalt for den enkelte borgers liv. Derfor
gleeder det os, hvis det er sddan, at vi kan blive
enige om at papege nogle problemer og nogle
politiske mélseetninger. '

Socialdemokraterne er dybt bekymrede, hvis
retten til fri proces virkelig har bevaeget sig ned
til at omfatte 30 pct. af borgerne, nér man i sin
tid regnede med, at den skulle omfatte 60 pct.
Det er dog en forskel, der er til at se og maerke
for de borgere, som far afslag, og derfor er vi
meget positive over for, at ordningen kommer
tilbage til udgangspunktet.

Hvorvidt man f&r tilkendt fri proces eller ej,
afheenger jo ogsa af, om der er rimelig grund til
at rejse en sag, og her synes vi, at den praktiske
héndtering, som forslaget beskriver, virker me-
get beteenkelig. Det virker lidt som en forhands-
dom, fordi der skal tages en vurdering af, om sa-
gen ser ud til at kunne vindes. Det forekommer
os at veere alt for restriktivt, og det lever slet ikke
op til intentionerne.

Noget, der egentlig ogsa bekymrer os, er, at
Civilretsdirektoratet pa en eller anden made
kommer til at fremstd som en eller anden dom-
stol over for borgerne. Vi synes, det mé veere be-
klageligt, ogse‘i for Civilretsdirektoratet selv.
Tvivlen mé komme bor; geren til gode, sddan var
tanken i sin tid, og det m4 vi tilbage il pé en el-
ler anden teknisk made:

Nar der er tale om sociale sager, f.eks. mod
det offentlige, kan det ikke understreges tydeligt
nok, at her er der utvivlsomt tale om sager med
store konsekvenser for borgerne og samtidig



