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Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

" Spm. nr. S 807

8) Til statsministeren af:

Pernille Blach Hansen (S):

» Vil statsministeren redegere for, hvem der un-
der finanslovforhandlingerne for 2003 rejste
spergsmalet om at gge bevillingerne til Institut
for Miljevurdering ud over de i finanslovforsla-
get allerede naevnte?«

Pernille Blach Hansen (S):

Dette er jo et helt seerligt spergsmaél. Normalt er
det sadan, at nar der er indgaet et forlig, star po-
litikere pé& nakken af hinanden for at tage seren
for dets enkeltelementer. :

Denne gang er det helt anderledes. I finans-
lovforhandlingerne kom det pludselig ind, at In-
stitut for Miljpvurdering, ogsa kaldet Lomborg-
instituttet, skulle tilferes 20 mio. kr. over en fire-
arig periode. Men ingen ville tage seren.- Og stor
var min forbloffelse, da man i dagspressen i den-
forlebne uge har kunnet laese, at det er et enske,
som kom direkte fra Statsministeriet og statsmi-
nisteren selv, matte man forsta. ‘

Derfor har jeg bedt statsministeren om at
komme i salen og redegore for, hvem det er, vi
skal give eeren for, at dette institut nu har faet en
s& stor ekstrabevﬂhng

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som fru Pernille Blach Hansen ved, leegger rege-
ringen megen veegt pd, at vi fir mest muligt mil-
jo for pengene, og det er derfor, vi har etableret
et uaftheengigt Institut for Miljevurdering, som
skal medvirke til, at miljpmélene bliver ndet pa
den ekonomisk mest effektive méde.

Under finanslovforhandlingerne med Dansk -
Folkeparti foreslog regeringen at forheje insti-
tuttets bevilling fra 10 til 15 mio. kr. i de neeste
4 &r. S& ndr fru Pernille Blach Hansen sporger
om, hvem der skal have zeren, ja, s& er det rege-
ringen, som har foresldet en sddan forha]else af
bevillingen.

Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes, det var klare ord, og det er dejligt at
here, at det ér regeringen, vi skal enske til lykke

med, at Institut for Miljevurdering, Lomborg-in--

stituitet, har faet s stor en ekstrabevilling.

Men jeg synes nu, der er brug for et lidt mere
preecist svar, for af Ekstra Bladet den 22. novem-
ber fremgar det, at det er Statsministeriet, der di-
rekte har interveneret i processen og har gnsket,
at dette institut fik 20 mio. kr. ekstra. Og jeg sy-

nes da, det er veesentligt at f& bekreeftet, om det
er tilfeeldet, for man far jo nemt den tanke, at
dette institut, som jo er oprettet efter gnske fra
statsministeren, har lidt karakter af, at fordi en
eller anden personlig vennetjeneste eller lidt
kammerateri er involveret, s har statsministe-
ren valgt at blande sig i debatten direkte i en fi-
nanslovforhandling og give instituttet nogle fle-
re penge.

Det synes jeg personligt er dybt beteenkeligt,
og jeg synes ogsd, det ma veaere i statsministerens
egen interesse at f4 den myte aflivet, hvis det
ikke er tilfeeldet.

Derfor vil jeg gerne sporge meget klart: Har
statsministeren selv ellernogle fra statsministe-
rens ministerium henvendt sig i lebet af finans-
lovforhandlingerne og direkte givet udtryk for
det enske, at man skal tilfere Institut for Miljo-
vurdering ekstra penge?

Og jeg sparger jo netop, fordi Miljgministeriet
undervejs pr. e-mail har tilkendegivet over for
Lomborg-instituttet, at der ikke var flere penge i
vente. Miljeministeriet har givet den modsatte
melding, men pludselig under finansministe-
rens forhandlinger kommer der flere penge ind.

S4 kort sagt: Er det statsministeren selv eller
hans ministerium, der har veeret involveret heri?
For s& minder det betragtelig meget om en eller

anden form for vennetjeneste.
o K. 1430

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg spurgte i sidste uge her i Folketingssalen
miljgministeren, om han kunne redegere for,
bl.a. om miljeministeren selv havde gnsket den
ekstrabevilling. Men miljeministeren var ikke i
stand til at give Folketinget nogen oplysninger,
og jeg ved s&meend ikke, om han overhovedet
vidste noget om sagen. Derfor vil jeg godt spar-
ge statsministeren: Er det korrekt, at Miljomini-
steriet ikke har ensket denne ekstrabevilling? Er
det korrekt, at det er noget, statsministeren har
pnsket, og som han s& sammen med finansmini-
steren har gennemfert, endog uden at der fore-
ligger et enske fra miljeministeren? Hvis det er
tilfeeldet, er det jo en helt ekstraordineet historie.
Sa vil jeg godt sperge statsministeren: Vidste
statsministeren p4 det tidspunkt, da han iveerk-
satte denne her ekstrabevilling, at Lomborg-in-
stituttet havde en daseredegerelse, en redegorel-
se om konsekvenserne af gldéser, som er gen-
nemgribende fuld af fejl, og som viser, at insti-
tuttet slet ikke er i stand til at lave miljgvurde-



