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ringer? Var man klar over dét, da man gav den-
ne her ekstrabevilling?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Altsd jeg kan meget vel forstd, at oppositionen er
imod sadan rent politisk, at- man eger bevillin- .
gen til Tnstitut for Miljevurdering, for oppositio-
nen harjo hele tiden modarbe]det instituttet. Det
ersién t1ng :

Det er jo en eerlig sag, at man er 1mod at be~

- villingen bliver forhgjet. Men det er dog allige-

vel magelwst, at det nu pludselig skal gares til
noget specielt interessant eller mystisk eller det,

der er endnu veerre, At regeringen altsa priorite-

rer et institut, som regeringen selv har oprettet,
kan da ikke undre oppositionen. Oppositionen
er politisk uenig i det, men det er da regeringens
ret at sige: Vi vil prioritere det arbejde, der fin-
der sted med at vurdere, hvordan vi f&r mest .
muligt milje for pengene.

Som statsminister er jeg til syvende og sidst
ansvarlig for alt, hvad regeringen foretager sig,
ogsé denne bevilling. Og jeg vil gerne sige, at jeg
er meget enig i den prioritering at sikre; at Insti-
tut for Miljgvurdering kan udfere et godt og
dygtigt arbejde'med henblik pa at sikre, at vi far
mest muligt milje for pengene.

P& den baggrund haber jeg faktisk ogsa, at fru
Pernille Blach Hansen vil tage de ord i sig igen,
hvor fru Pernille Blach Hansen talte om venne-
tjenester og kammerateri. Jeg ved ikke, hvad der
ligger bag det. Men vil det sige, at hvis fru Per-
nille Blach Hansen arbejder for at forsteerke pri-
oriteringen af bestemte politiske formal, er det
udtryk for vennetjenester eller kammerateri?

Der er jo tale om en fuldsteendig normal fi-
nanslovbevilling, som bliver forhandlet pa plads
under en finanslovforhandling og sikret et fler-
tal i Folketinget. Der er overhovedet ikke noget
at komme efter. : o

Pernille Blach Hansen (S)
Jeg synes, det er meget beklageligt, at statsmini-

steren veelger ikke at besvare det spergsmal, der.

~ er stillet. :

Jeg spurgte meget Klart, om statsmlmsteren
selv havde veeret involveret undervejs i finans-
lovforhandlingerne eller statsministerens mini-
sterium, statsministerens egne embedsmeend.
Det bliver der overhovedet ikke svaret pa. Jeg
synes da ellers, det var en enestdende chance for
statsministeren til at afvise, at han personligt
havde haft noget som helst at gare med denne
her proces.

- Selvfolgelig er det da interessant, nir Miljo-
ministeriet den 18. september afviser, at der skal
gives flere penge til instituttet. Miljgministeriet-
er jo det ministerium, som instituttet er tilknyt-
tet, men alligevel veelger regeringen at foresl4, at
instituttet skal have nogle flere penge, og da det
tilsyneladende ikke er Miljgministeriet, ministe-.
ren for instituttet, der har foresléet det, ma det jo-
komme et andet sted fra.

Derfor synes jeg da, at statsministeren ber
svare pd: Er det noget, statsministeren person- .
ligt har involveret sig i, ja eller nej? Og har stats-
ministeren undervejs i forhandlingerne fiet en .
henvendelse fra hr. Bjern Lomborg om, athan
enskede flere penge’?

‘]arn Jespersen (SF):

Statsministeren siger, at det her er helt normalt. .
Det-var sgrens.

Man har ikke foresléet en styrkelse af institut-
tet i sin egen finanslov; ifelge dagspressen har -
direkteren for instituttet rettet henvendelse ef-
terfglgende til Miljeministeriet med et enske om
at fa flere penge, og det er blevet kontant afvist.

Og s lige pludselig, under forhandlingerne
om finansloven, er dernogle, der tilsyneladende
har styrke til at forteelle miljgministeren, at nu
skal han altsd have 5 mio. ekstra il et institut,
som han ikke selv har ensket.

Sa er det da et meget naturligt spergsmal at
finde ud af, hvem det er, der har gennemtrumfet
det. Det er ikke Miljeministeriet, det er ikke mil-
jofaglige overvejelser, der ligger bag. Hvem er
det s4? Er det statsministeren, eller er det finans-
ministeren?

Kl. 14.35

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at jeg forstar s1mpe1t hen ik-
ke, hvorfor statsministeren ikke vil besvare de
her spergsmal, for hvis det er en politisk beslut-
ning, der er truffet af statsministeren under
medvirken af finansministeren, jamen sa er det
da en zerlig sag. Altsd det kan statsministeren da

- gdind og gere, og hvis der er et flertal i Folketin-

get, der efterfolgende vil vedtage det, som stats-
ministeren har besluttet, jamen sé bliver det til
lov.

Men jeg synes da, at statsmlmsteren skylder
at besvare det spergsmal, som vi stiller, nemlig
om det her er noget, som har haft miljgministe-
rens stotte, om der har veeret en ansegning fra
Miljeministeriet om at f& det ind pa kontoen, om
der overhovedet har veaeret et enske fra miljgmi-



