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og stiller forslag om en gget bevilling til et insti-
tut, som regeringen giver allerhgjeste prioritet.
Fru Pernille Blach Hansen fremstiller det, som
om jeg ikke vil vedkende mig bevillingen. Men -
det har jeg da gjort her i salen. Jeg har sagt, at jeg
iden grad er enig i det, ligesom j jeg er enig i den
ovrige fmanslovaftale ‘

. Kl 14.40

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 808

9) Til statsministeren af:

Pernille Blach Hansen (S):

»Vil statsministeren redegere for, hvorfor man
har valgt at tilfere Institut for Miljevurdering
yderligere 5 mio. kr. om éret i perioden 2003 til
2006 og dermed heeve instituttets bevilling med
50 pct.?«

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, det spergsmal her drejer sig om, hvad derer -

den faglige baggrund for, at Lomborg-instituttet
skal have flere penge. Og det er ikke mindst in-
teressant, fordi der jo stod i avisen, den her gang
er det sd B.T. den 25. november, at Miljgministe-
riets departementschef netop havde afsendt en
henvendelse til instituttets direkter og bestyrel-
sesformand og bedt om en forklaring pa, at ar-
bejdsprogrammet ikke var pa plads. Og det er sa
fire dage fer, instituttet far tilfort en ekstra milli-
onbevilling, en foregelse af sin bevilling med

over 50 pct., selv om instituttet kun har fungeret .

iethalvt &r og endnu ikke har lavet et arbejds-
program.

Sa kan vi ikke fa den saglige og faglige vurde-
ring af, at det var nedvendigt allerede nu at til-
fore et sadant institut ekstra penge?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

- Jeg tror ikke, jeg kan foje meget til, hvad jeg alle-
rede har sagt, nemlig at regeringen rent politisk
ensker at give arbejdet med en miljgvurdering,
som kan sikre, at vi seetter ind med en miljgind-
sats dér, hvor vi fir mest muligt milje for penge-
ne, hej prioritet.

Jeg har ikke nogen viden om, hvorledes insti-
tuttet s& preecist vil anvende den ekstrabevilling.
" Men det er selvfolgelig klart, at en sddan ekstra-
‘bevilling giver mulighed for, at instituttet kan
ivaerkseette aktiviteter, der ellers ikke ville blive

iveerksat. 5a det er selvfelgelig fra regeringens
side et udtryk for en politisk prioritering.

Pernille Blach Hansen (S):
Vil statsministeren sa ikke konkret ga ind i det,
jeg neevnte her i mit opfelgende sporgsmal,
nemlig: Er det ikke lidt meerkeligt, at man fra -
Miljeministeriets departementschef sender et re-
lativt kritisk brev til instituttet, og fire dage efter
kommer der ekstra penge? Hvordan kan man
som ansvarlig regering beslutte at bevilge ekstra
penge til et institut, der ikke engang har faet la-
vet et arbejdsprogram, som ellers var aftalt? Det’
er et meget kritisk brev, der her ligger.

Derfor vil jeg da gerne sperge statsministe-
ren, om det har veeret ud fra en faglig vurdering

~ af det, instituttet har afléveret, om der efter

statsministerens opfattelse ligger nogen som
helst dokumentation og en faglig vurdering af
instituttets hidtidige arbejde som baggruid for,
at man her veelger at bevilge flere penge, eller
om det alene er et udtryk for, at statsministeren
eller andre i regeringen har ensket at tilfere nog-
le penge til et institut, der slet ikke endnu har le-
veret det, det er blevet bedt om.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har stadig veek ikke forstdet, hvorfor statsmi-
nisteren ikke vil redeg@re for sin egen rolle i den
her sag.

Ieg vil s godt gentage det spergsmal, jeg
ogsa stillede til statsministeren, om han er op-
meerksom p4, og om regeringen, da man indgik
den her aftale om de 20 mio. kr., var opmaerk-
som pa, at Lomborg-instititttet lige pa det tids-
punkt, som jeg husker det —men det var det, jeg
bad statsministeren om at oplyse — var frem-
kommet med en rapport om daseemballage,
som har vist sig at veere smeekfyldt med fejl, og
som simpelt hen ikke kan betegnes som en mil-
jeanalyse.

Eeks. har det vist 51g, at man troede i Lom-

borg-instituttet, at daser kan breende. Det kan de

naturligvis ikke, men det havde man lagt til
grund for analysen, som altsd er smeekfyldt med
fejl, som miljeeksperter aldrig ville dremme om
at kunne begd. Hvordan kan man s& fa den idé
at haelde 20 mio. kr. yderligere i sadan et pro-
jekt?

Jorn Jespersen (SE):

Jeg synes, det er synd for miljeministeren. Jeg
synes simpelt hen ikke, miljgministeren bliver
behandlet ordentligt. Han foreslar jkke, at der



