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skal ekstrabevillinger pa finansloven til Lom-
borg-instituttet. Han svarer Lomborg direkte
en mail, at han ikke far flere penge. Han ved, f&
dage fer finansloven bliver feerdiggjort, overho-
vedet ikke, at der er planer om at give flere pen-
ge. Men sa far han bare en lodret ordre et eller
andet sted fra om, at han skal have flere penge.
En ting er, at man har skaret miljpministeren ned
til sokkeholderne, men man kunne da godt be-
handle ham lidt ordentligt. Det gor man ikke.
Jeg vil s& sperge: Nar nu det er sddan, at der
kommer masser af fejlagtige rapporter fra det
her institut, hvor Miljeministeriet samme dag,
som rapporterne bliver offentliggjort, ma ud
med pressemeddelelser, der korrigerer og retter
alle misforstaelserne og fejltagelserne, og ma
holde mede med instituttet for at beleere dem
om, hvordan tingene heenger sammen, var det
s& ikke en bedre idé at give flere penge til Miljo-
ministeriet og til Miljestyrelsen, sa de har res-
sourcer til at rette fejlene fra Lomborg—ms’utut—

tet?
Kl 14.45

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, nu afslerer hr. Jorn Jespersen jo med sit
sporgsmal, hvad det er, det hele dybest set dre-
jer sig om. Det drejer sig om, at oppositionen
ikke kan lide Institut for Miljgvurdering, oppo-
sitionen kan ikke lide det, der kommer fra Insti-
tut for Miljgvurdering, og derfor er oppositio-
nen imod, at der gives en ekstra bevilling til in-
stituttet. Det er da en eerlig sag.

Men sé skal man da lade veere med den mis-
teenkeliggorelse, som 1a bag fru Pernille Blach
Hansens sporgsmal. Hr. Jorn Jespersen og hr.
Keld Albrechtsen holder sig dog i det mindste til
substansen, og al respekt for det, medens fru
Pernille Blach Hansens indleeg mere er fnidder
og smalig misteenkeliggprelse, som om der skul-
le veere noget lusk i, at en regering politisk prio-
riterer et bestemt omrade.

Derfor ma jeg sige til fru Pernille Blach Han-
sen, at angdende forholdet mellem instituttet og
Miljeministeriet og arbejdsplan osv. ma fru Per-
nille Blach Hansen stille spergsmal til miljemini-
steren. Det har jeg ikke indsigt i til at kunne sva-
re pa.

S4 kan jeg kun sige til bade hr. Keld Albrecht~
sen og hr. Jern Jespersen, at det kan godt veere,
at hr. Keld Albrechtsen og hr. Jern Jespersen
ikke bryder sig om de rapporter, der kommer fra
instituttet. Men s er jeg sddan set speendt pé at
here, hvad hr. Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jes-

persen mener om den rapport, der nu er kom-
met om de samfundsekonomisk fordelagtige
partikelfiltre; det kan veere, de to spergere er
enige med den rapport.

Jeg tager sddan set ikke her og nu stilling til,
om jeg er enig i de rapporter, der kommer fra In-

. stitut fra Miljevurdering, eller jeg er ikke enig i

dem. Jeg synes bare, det er relevant, at der er en
offentlig debat om, hvor vi skal seette ind for at
fa mest muligt milje for pengene, og det er for-
bleffende for mig, at oppositionen ikke er enig i,
at man systematisk ber sikre, at vi bruger penge-
ne dér, hvor vi far mest milje for dem.

Pernille Blach Hansen (S):
Det er jo interessant at hore statsministeren tale
om mest miljg for pengene, uden at han péa no-
get tidspunkt har gjort sig umage for at forklare
Folketinget, hvori den saglige begrundelse lig-
ger for at tilfore instituttet 20 mio. kr. ekstra.
Jeg ma forsta statsministerens besvarelse si-
dan, at da pengene blev givet til instituttet, vid-
ste statsministeren ikke, at arbejdsprogrammet

- ikke var pé plads. Beslutter regeringen ofte at

give en masse penge til et institut, som ikke har
orden i sine sager? Det synes jeg da er dybt be-
teenkeligt, 0g jeg ma igen konkludere, at den ene
hénd i regeringen ikke har vidst, hvad den an-
den gjorde. Miljeministeriet har tilsyneladende
ikke vidst, at statsministeren ville give flere pen-
ge til instituttet. Det tyder jo pa, at vi har en re-
gering, der vil have mindst muligt miljs for pen-
gene, og det synes jeg da bare man skal vedken-
de sig.

Jeg vil gerne sporge: Synes statsm1n1steren ik-
ke, det er beteenkeligt, at man vaelger at give
penge til et institut, der punkt 1: ikke har orden i
sine ting og ikke har leveret det arbejdsprogram,
det skulle, og punkt 2: leverer en rapport, der er
sa fyldt med fejl, at Miljoministeriet ma korrige-
re den? Er det virkelig udtryk for den resultat-
styring, som statsministeren ensker i sit rege-
ringsprogram?

Jorn Jespersen (SF):

Der er en ting, statsministeren har misforstéet.
Vi er absolut tilhaengere af at fa mest muligt mil-
jo for pengene, helt bestemt. Men vores pastand
er bare, at det f&r man ikke ved at anseette en
person, der ikke har de faglige, videnskabelige
kvalifikationer, i et institut, der skal vurdere,
hvordan man far det. Det er dét, der er proble-
met.



