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Med hensyn til partikelfiltrene har vi selv for
leenge siden foreslaet, at man pAmonterede de
partikelfiltre, for det kunne vi godt regne ud var
en god idé, leenge for Lomborg kiggede pa
spargsmalet. Vi har fremsat forslag om det, men
dem har bl.a. Venstre og regeringen stemt ned.

Vi synes ikke, vores sag bliver serlig styrket
af, at Lomborg nu har beregnet noget, for ham

~ har vi ikke megen tillid til pa grund af alle de
fe]l han har lavet. Men hvis statsministeren har
s& megen tillid til ham, betyder det s, at rege-
ringen nu vil stette vores forslag om at montere
partikelfiltre pa bilerne? Det ville da vaere inte-
ressant.

Sa er der endelig spergsmalet om arbejdspla-

nen. Jeg vil gentage, at det er synd for miljemini-

steren, for nu skal vi sperge ham, hvorfor insti-
tuttet far flere penge, selv om det ikke engang -
kan lave sine arbejdsplaner og fortzelle, hvad det
er, det beskeeftiget sig med. Men det kan milje-
ministeren ikke svare pa, for han har ikke veeret
en del af beslutningsprocessen, s kunne vi ikke
fa den ansvarlige til at melde sig, sa vi kunne
stille. spm}gsmélene de rigtige steder og f& nogle
svar pa, hvorfor der er bevﬂget penge til insti-

- tuttet?

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren har jo ikke veeret i stand til at til-

bagevise den mistanke, vi har om, at beslunin-
gen i realiteten er truffet i Statsministeriet og
eventuelt sammen med Finansministeriet, men
uden om Miljeministeriet. Det har statsm4uste~
ren ikke kunnet tilbagevise:

Statsministeren har simpelt hen ikke v111et
svare pd, hvilken rolle han selv har haft i sagen.
Men hvis det er s&dan —0g det m4 vijo antage —
at det er'statsministeren, der reelt har truffet be-
slutningen, er det da bemeerkelsesveerdigt, hvis
statsministeren overhovedet ikke har noget
kendskab til, hvilken kvalitet eller mangel p& -
kvalitet arbejdet pd instituttet er beheeftet med.
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Det kan ikke veere rigtigt, at statsministeren
ikke er klar over, at den rapport, som kom om -
daserne, er beheeftet med stribevis af fejl. Det er-
jo det konkrete, som vi kender, og jeg vil sige til
statsministeren, at det er ikke afggrende for os,
om der kommer en rapport, hvis konklusioner
vi er politisk eriige 1. Det afgerende er, at vi har -
set, at instituttet ikke lever op til de krav, man
© ma stille til et institut, der skal beskaeft1ge s1g
med m1l]gvurde11ng

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det forekommer mig, at vi kerer meget1 ring
lige nu, for spergsmalene daekker jo i virkelighe-
den stadig bare over, at oppositionen ikke bry-
der sig om lederen af instituttet, og at oppositio-
nen ikke bryder sig om de rapporter, de leeser.
Det er dét, det handler om.

Regeringen synes, det er relevant at have et
institut, som foretager en systematisk vurdering
af, hvordan vi far mest muligt milje for pengene.
Jeg forlanger ikke, at man skal vaere enig i alle
de rapporter, der kommer. Jeg forbeholder mig
ogsd retten til en' gang imellem-at veere uenig,
men jeg synes, det er sundt for den danske mil-
jodebat, at der kommer nogle bud p4, hvor vi
med starst muhg effekt kan b1 uge pengene til
mll]raformal

Jeg mé klart afv1se fru Pernille Blach Hansens
pastand om, at instituttet ikke skulle have orden
isine ting. Det foreligger der i hvert fald ikke
noget om over for mig, men det ma fru Pernille
Blach Hansen tale med miljeministeren om.

Sa kan jeg kun sige til hr. Keld Albrechtsen, at
ndr regeringen fremleegger forslag under en fi-
nanslovforhandling, vil det jo typisk veere fi-
nansministeren, der gor det, og det gor finans-
ministeren selvfelgelig p& den samlede rege— :
rings Vegne Sadan er det

Pernille Blach Hansen (S): : i :
Jegsynes, det er dybt betaenkehgt at der den 31.
oktober kom to meget graverende informationer
frem om Institut for Miljovurdering. Forst sen-
der miljgministerens depa1 tementschef et breV,
hvori der bl.a. star:

»Jeg har dreftet sagen med ministeren, og vi
er enige om, at det er pa heje tid, at albe]dsplo-
grarnmet bringes pd plads.«

Det er da et meget, meget kraftigt vink med
en vognstang om, at der ikke hal vaelet 01den i
instituttets sager. :

Det andet, der sker nejagtig samme dag, er, at
Miljestyrelsen udsender en pressemeddelelse pa
en side, som papeger klare fejl i en rapport fra
instituttet. Og hvad sker der sa? Jo, pa baggrund
af disse to kritiske roster beslutter 1egeringen 4
dage efter at tilfere instituttet en forggelse: pa 50
pct. af dets bevilling!

Jeg synes, statsministeren skylder os et svar
med den faglige begrundelse for, at man veelger
at tilfere Institut for Miljevurdering flere penge,
og det er faktisk det, der er spurgt om i spergs-
malet her. Det er ikke noget politisk om, at rege-
ringen har et gnske om dette og hint, det et sag-



