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ligt og fagligt. Hvad er det konkrete grundlag
for, at der nu skal gives flere penge til et institut,
som kun bliver kritiseret, af regeringen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu er detjo ikke sddan, at regeringens opfattelse
af instituttet bliver pavirket af, at der er nogle, - -
der er uenige i det, der kommer fra instituttet —
overhovedet ikke. Vi mener, det er relevant, at
der kommer nogle bud pa, hvordan vi far mest
muligt milje for pengene.

Jeg har en Klar forventning om, at fru Pernille
Blach Hansen, som jo stér for en ren betonlinje,
nar vi snakker milje, konstant vil vere uenig i
det, der kommer fra Institut for Miljgvurdering.
Men det vil sddan set kun stimulere min opfat-
telse af, at vi er pa rette spor, og det understreger
kun over for mig, at det er rigtigt klart politisk at
prioritere, at det institut kan gere en grundig
indsats for at sikre, at vi far mest muligt milje
for pengene.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Fru Pernille Blach Hansen, sidste sporgsmal.

Pernille Blach Hansen (S): , :
Jeg takker for statsministerens klare svar: uanset
at Miljestyrelsen, som jo herer under regeringen
— hvis jeg m4 veere sd venlig at minde statsmini-
steren om det — papeger klare fejl i Institut for
Miljevurderings rapporter, er det ikke noget, der
generer statsministerens nattesgvn. Det synes
jeg var et klart svar, og det er da dejligt at f& be-
kreeftet, ati denne sag er regeringen fuldsteendig
upévirkelig af faglige roster og fakta, men kerer
alene efter sin ideologiske overbevisning.

Derfor mé konklusionen pa debatten her ogsé
veere, at det er statsministeren, der selv har gre-
bet direkte ind og serget for, at der blev bevilget
flere penge til Institut for Miljevurdering. Da det
ikke er tilbagevist pa nogen mulig made, selv
om statsministeren har haft chancen, synes jeg,
det stér lysende klart efter den debat, vi har haft
heridag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke foje mere til det, jeg allerede har
sagt: fru Pernille Blach Hansens konklusioner
star udelukkende for fru Pernille Blach Hansens
egen regning. ,
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Jeg vil bare sige, at regeringen er ikke pa no-
gen made upévirkelig af faglige synspunkter og
faglige roster, og Institut for Miljevurdering ma
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finde sig i at blive udsat for faglig kritik ligesom
alle andre. Jeg har ikke stdet her og heevdet, at
Institut for Miljevurdering er ufejlbarligt, eller at
jeg altid er enig i, hvad der kommer fra Institut
for Miljevurdering, men jeg mener, deri den
danske miljodebat er et tiltreengt behov for at fa
sat fokus pa, hvorledes vi far udnyttet miljomid-
lerne mest effektivt il gavn for miljeet. Institut
for Miljgvurdering er en institution, der netop
skal seette fokus pa det, og det er grunden til, at
regeringen prioriterer instituttets arbejde.

Hermed sluttede spergsmalet.
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10) Til finansministeren af:

Ole Stavad (S):

»Vil ministeren oplyse, om den skonomiske
veekst for den primeerkommunale gkonomi i
2004 vil blive udvidet til 1,3 pct:, under hensyn-
tagen til at Kommunernes Landsforening har
opgjort en historisk lav vaekst for 2003 til kun at
udgere 0,4 pct., hvilket er 0,3 pct. under regerin-
gens egen malseetning og den plan for 2010, som
regeringen bruger som gkonomisk rettesnor?«

Skriftlig begrundelse

Efter planen for 2010 er der afsat en arlig vaekst-
ramme pa 1 pct. frem til 2005. Da kommunerne i
2002 vil overskride veekstrammen med 0,3 pct.,
palagde regeringen kommunerne at modregne
overskridelsen i budgetterne for 2003, som der-
for kun blev fastsat til 0,7 pct. Skal der veere
sammenheeng i regeringens argumentation over
for kommunerne, mé konsekvensen af de meget
stramme budgetter for 2003 indebzere en udvi-
delse af budgetrammen for 2004, som regerin-
gen sikrer kommunerne gkonomi til at finansie-
re.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Der sporges til vaeksten i kommunerne i 2004 og
fremover, baseret pé den aftale, der er indgéet

_ for 2003, hvor jeg understreger, at der er indgaet

en aftale med Kommunernes Landsforening om
et skattestop. Inden for det skattestop var der
beregnet plads til en veekst pa 0,7 pct.

Det er rigtigt, som spergeren ogsé fremhaever,
at de tal, der foreligger nu, viser, at vaeksten er
0,4 pct. og ikke 0,7 pct. Jeg skal lige gore op-



