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Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

Det er helt evident, hvad der skal til, hvis
man vil have den effekt. S4 skal der nemlig det
til, at aftalen skal overholdes, og det betyder, at
amtsskatten under ét skal holdes i ro. Hvis den
forudseetning skulle tilvejebringes alene ved at
gendbne Vestsjeellands Amts budget, sé forer de
matematiske resultater altsa til, at sa skulle den
skatteforhojelse pé 0,4 pct., der var vedtaget,
fjernes, for kun derved blev der skabt den forud-
seetning. ~

Derfor blander man sadan set to ting sam-
men. Man blander sporgsmalet om, hvad den
juridiske reekkevidde er af dispensationen, det
forhold, at man far lov til at abne sit budget,
sammen med et andet spergsmal, der handler
om, hvad det sé er for nogle beslutninger, man
ber treeffe, hvis man vil nd det, der var den poli-
tiske ambition, ogsa i Vestsjeellands Amt, da
Vestsjeellands amtsborgmester skrev til ministe-
riet. Der er sddan set ikke noget hokuspokus i
den sag.

Jeg vil i gvrigt ogsé gerne saette sporgsmaéls-
tegn ved, hvorfra hr. Thomas Adelskov har op-
lysningerne om, hvad jeg har sagt, og hvad jeg
ikke har sagt, og hvad mine embedsmaend har
sagt, og hvad mine embedsmeend ikke har sagt
pé et made, der fandt sted i mit ministerium,
forud for at vi afgav den dispensation til Vest-
sjeellands Amt.

Jeg vil gerne sige, at den gengivelse af forlg-
bet, som har ligget til grund for begge de to
sporgere, ikke er i overensstemmelse med, hvor-

dan jeg selv erindrer det mede.
K. 15.20

Thomas Adelskov (S):

54 tror jeg, at ministeren, efter vi er feerdige i sa-
len i dag, skulle tage og bevaege sig hjem og i sit
ministerium lzese besvarelsen pé spergsmal nr.
S 608. For det er sddan set det, jeg har refereret
til, ndr det drejer sig om, hvad der er blevet sagt
pé det made med Vestsjeellands Amt, og at mini-
steriet og ministeren i den sammenheeng jo har
siddet og hert pa, at man i Vestsjeellands Amt
overvejede at true medlemmerne pa deres-gko-
nomi. -

Men det mé ministeren gore efte1f¢algende
Jeg vil i ovrigt gerne overbringe en kop1 hvis
det skulle veere sadan.

Det andet citat, jeg har om, hvad der er ble—
vet sagt efterfolgende, er et citat, der er bragt i
TV 2/Ost. Det er i gvrigt igen blevet bragt den
15. november, men det er udtalelser, der stam- |
mer fra den 4. november.

Men jeg herer, at det, ministeren siger, er, at vi
skulle have leest dispensationen. Vi skal ikke
hore pé, hvad ministeren siger, nar han udtaler
sig i tv. Jeg harer svaret sddan.

Sa det, ministeren har skrevet i dispensatio-
nen, er det, der geelder, men det, ministeren star
og siger, geelder ikke. Men man kan jo som amts-
rddsmedlem ikke undgé at have den helt klare
opfattelse af dispensationens reekkevidde, nar
man har hert ministeren s& bombastisk udtale
sig i TV 2/@st, som han har gjort den 4. novem-
ber.

Anden haestformandA(Poul Nodgaard): -
Hr. Ole Stavad som medsparger.

Ole Stavad (S):

Ministeren siger, at man bare kan lzese dispensa-
tionen og dispensationsskrivelsen. Det, vi kon-
staterer, er; at det er en meget hard dom over
Vestsjeellands Amts administration og amts-
borgmester. For det, vi kunne konstatere, var, at
amtsrddsmedlemmerne skulle afvikle et amts-
radsmede under nogle andre betingelser end
det, ministeren siger stdr i dispensationsskrivel-
sen, og hvis ikke man gjorde det, sd blev det,
man besluttede, ulovligt. Det var amtsborgme-
sterens melding til sine amtsradskolleger.

Samtidig ligger der fra Vestsjellands Amt en
begrundelse, der er klart dokumenteret, pa alt
det, ministeren har sagt og gjort, som deres bag-
grund for at give den besked til det mede i amts-
radet, som man lagde op til at afvikle under det,
jeg vil kalde ulovlige vilkar. Det har ministeren
sadan set bekraeftet i de besvarelser, vi har fet
tidligere. Besvarelserne til folketingsmedlem-
mer mener jeg ikke gar ministeren inhabil.

Derfor vil jeg godt sparge ministeren: Nar nu
ministeren og ministerens embedsmeend pé den
maéde er involveret og har udtalt sig offentligt og
har siddet i meder, hvilket ministeren selv har
refereret i sin besvarelse, mener ministeren sa ik-
ke, at man er inde i det rum, som ministeren selv
siger skaber inhabilitet, nemlig at veekke tvivl
om upartiskhed? For det her bliver jo ikke kun
en dom over Vestsjeellands Amt, men det ville
maske ogsa af en hel del blive betragtet som en
dom over ministeren.

Mener ministeren derfor, at han selv er mest
velegnet? Kender ministeren ordsproget om, at
man skal veere forsigtig med at seette reeven til at
vogte gees? Jeg mener, at det er ministeren, der
er reeven i den her sammenheeng.



