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Et helt berettiget spergsmal er: Hvorfor skal
de ovrige amter straffes, fordi to amtskommu-
ner ikke folger regeringens diktat? Hvad har
nordjyderne gjort? Hvad har man gjort i Arhus?

Uanset om regeringspartierne og Dansk Folke- - -

parti vil vaere ved det, s& er det jo umuligt at se
forskellen mellem Farum Kommune, Vestsjeel-
lands Amt og Frederiksberg Kommune. I Farum
Kommune har man féet lov til at heeve skatten
for at betale af pa geeld for dyr redvin, og man
far lov at beholde det kommunale store, flotte
sportsanleeg.

I'Vestsjeellands Amt har politikerne forsggt at
fa orden i skonomien og styrke kassen for at
undgé en truende situation, der ville bringe am-
tet under-administration, men dér m4 man nu se
sig selv straffet for at forsege at vinde tid til at
bevare og skabe sammenhzengende sygehusvee-
sen og psykiatriske sengepladser.

Her har vi en situation, hvor skattestoppet
kommer for mennesket. Vi star med et lovfor-
slag, hvor regeringens skattestop heeves over lo-
kale gnsker og behov for service, et skattestop,
der end ikke tager hensyn til serviceniveauets
forskelligheder ud over hele landet. ,

Vestsjeellands Amt har jo praktiseret sit eget
skattestop i 4 &r, hvor det har holdt skatten i ro
pa 12 pct. Imens har det jo kunnet se rundtom-
kring, at andre amter, herunder Storstrams Amt
og Fyns Amt, har heevet skatten op over niveau-
et i Vestsjeellands Amt til henholdsvis 12,5 pct.
og 12,4 pct. Det er jo et meerkveerdigt skattestop,
et skattestop, hvor bus- og togbilletter i amterne
gerne ma stige med bade 10 og 13 pct., men
amtsskatten mé altsé ikke stige med 0,4 pct.
Hvor beder for at aflevere biblioteksbeger for
sent ikke ma stige, men brugerbetalingen pa
VUC skal stige med flere hundrede procent.

Og nu straffes de amter, der seger at fasthol-
de smé sygehuse og psykiatriske sengepladser
oglose de opgaver, som veelgerne og Folketinget
har pélagt dem.

Socialdemokratiet kan af mdlysende arsager
ikke stotte forslaget. :

Den fg formand (B1rthe Skaarup) .
Og sa er det ordferer hr. Poul N@dgaard

Poul Nodgaard (DF)

Dansk Folkeparti statter det her lovfor slag, og vi
vil godt lige kort ridse op, hvad der egentlig er
sket i forbindelse med aftalerne mellem regerin-
gen og amter og kommuner.

Jeg synes, det.var gleedeligt, da man heri -
sommer konstaterede, at-det lykkedes finansmi-
nisteren at indgé en-aftale med pé den ene side .
kommunerne og pé-den anden side amterne, og
det stettede vi naturligvis, da sagen, som seed-
vane er her i Folketinget, kom il godkendelse i
Folketingets Finansudvalg. -- o

Vi fandt, det var en god. aftale og ]eg synes,
det er lidt sveert at forstd her.i dag, at der skulle.
vaere tvivl om, om det er en kollektiv aftale. Det
er det i allerhgjeste grad..Den er indgéet med or-
ganisationerne, altsd KL og Amtsradsforenin-
gen, og ikke med de enkelte kommuner og de,,
enkelte amter. ;

Med hensyn til skattestlgnmger, hv01 aftalen
lyder pé skattestigning under ét i kommunerne .
og skattestigning-under ét i amterne; s& ved vijo.
alle sammen,.og s& synes jeg ogsd i dag, der er .-
grund til at gleede sig lidt over. det, at kommu--.
nerne klarede denjo sddan set meget fint, selv
om der var nogle kommuner, der heevede skat-
ten en hel del, andre satte den sa ned, og summa
summarum, da Indenrigsministeriets regnema-

skiner gik i gang, viste det sig jo, at.der var fak-

tisk basis for, at kommunerne under et over- .
holdt skattestoppet »

Det: glk sa, desveerre kan man s1ge, lldt andel—
ledes pa det amtskommunale omréde, og set i
bakspejlet kan man méske i dag sige, at de en-
kelte amter méske burde have haft lidt teettere .,
kontakt med hinanden.— de er dog trods-alt ikke

~ sd mange, som der er kommuner — for hvis de

havde haft det, og alle amterne kunne se, at der
var et enkelt amt, der var pa vej til ved anden
behandling at vedtage et budget, der ville have.
en lille skattestigning, s& kunne man méske i
nogle andre amter have udvist lidt solidaritet,
hvis jeg ma bruge det udtryk 08 s& méske have
sat skattenned. .

Jeg vil ikke neevne navne he1, for sa kommer
jeg ind i en heftig, hidsig diskussion, men jeg
ved i hvert fald, at der er enkelte amter i det jy-.
ske, et enkelt amt, jeg kender, som har en utrolig
god likviditet, og jeg er sikker p4, at de uden at .
have kunne maerke det synderligt kunne have |
sat skatten ned med maske bade 0,1.0g 0,2 pct. .
Og nu kan jeg se, at Vejle Amts folk eller i hvert
fald en af dem, reekker hdnden i Vejret. Det var
méske ogsa det amt, ]eg teenkte pa
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Men j ]eg synes egenthg, det er hdt f01kert at
viidag undersddan en debat omkring det her
lovforslag, som jo kun har rod i, at et enkelt amt
har overskridelse, fremstiller sagen, som om



