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Torsdag den 28. november 2002 (F 13)

pé det, regeringen gor med nedskeeringerne i
miljsindsatsen, miljebistanden og ulandsbistan-
den, at man beveeger sig i en fuldsteendig anden
retning end en stor gruppe partier her i Folketin-
get onsker. ‘ '

S4 selv om processen, altsa den form, man har
teenkt sig at felge det op pa, kan veere meget for-
nuftig — jeg naevnte sddan set ogsé, at det synes
jeg rummer mange interessante elementer —~ ma
vi altsd indholdsmeessigt have en regering, der
er langt mere progressiv, der vil vaere parat til at
bekreefte tidligere tiders dagsordener pé det om-
réde her, og det haber jeg at man vil gere, for det
er dér uenigheden er.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KREF):
Nar det ikke er lykkedes regeringen at fa et
bredt flertal for et forslag til vedtagelse, sa heen-
ger det jo sammen med, at viihvert fald er nog-
le partier i Folketinget, der mener, at der skal
veere sammenheeng mellem ord og handling. Vel
er der mange af de ord og satsningsomrader,
som star i bdde regeringspartiernes og Dansk
Folkepartis forslag til vediagelse og det forslag
til vedtagelse, som bl.a. Kristeligt Folkeparti er
medforslagsstiller til, der er identiske, klart nok,
men ord alene gor det ikke. Det er handlingen,
der er den afgerende, og derfor er det faktisk
ikke ligegyldigt, hvordan man dels prioriterer
den bistand, man nu ensker at yde, hvad enten
det er Mifresta-bistand, eller det er ulandsbi-
stand, dels selvfelgelig heller ikke ligegyldigt, -
hvor niveauet ligger, nar det kommer til stykket.
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Jeg ma bare konstatere, ogsa med hensyn til
den kritik, jeg rettede for af ministerens be-
meerkninger om, at Dansk Folkeparti havde vze-
ret seerdeles konstruktiv i debatten i dag, at jeg
ma3 forstd ministerens svar sddan, at det kon-
struktive bestod i, at man var gdet med pa rege-
ringspartiernes forslag til vedtagelse.

Men udenrigsministeren undlod helt og alde-
les at forholde sig til det, som Dansk Folkeparti
af egen drift har sagt i debatten i dag, og derfor
bliver jeg nedt til at sperge udenrigsministeren:
Finder udenrigsministeren, at de bidrag, som
Dansk Folkeparti kom med i debatten i dag, i
seerdeleshed under de korte bemaerkninger, var
konstruktive, og var de at forstd som veerende
identiske med den udviklings- og bistandspoli-
tik, som regeringen stdr inde for?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg heeftede mig ogsé ved, at ministeren her i an-
den runde omfortolkede, hvad han havde sagt
om Dansk Folkeparti, for ferst sagde ministeren
jo, at Dansk Folkeparti havde haft en konstruk-
tiv linje i debatten. Det eendrede ministeren sa
til, at det konstruktive bestod i, at Dansk Folke-
parti havde stattet regeringens forslag til vedta-
gelse. .

Jeg synes, at ministeren star tilbage med et
forklaringsproblem, for jeg synes, ministeren
skylder nu at forklare, om regeringen er enig i
den lange reekke af betragtninger om, hvor ska-
deligt det er at yde ulandsbistand, som var ho-
vedpointen i Dansk Folkepartis indsats i debat-
ten her i dag. Dansk Folkeparti tog faktisk ordet,
ja, méske 20 gange under debatten, noget i den
stil, ogjeg tror, at i samtlige indleeg gik det ud pa
at demonstrere, hvor forkert det er at give
ulandsbistand.

Jeg synes, at ministeren nu skylder at forkla-
re, om det virkelig var det, han syntes var kon-
struktivt. ’

(Kort bemaerkning). -

Jorn Jespersen (SE):

De ting, jeg ser som meget store forskelle pa de
to forslag til vedtagelse, er, at vi naevner en styr-
kelse af ideerne bag den globale aftale, og at vi
neaevner eksplicit en forbedret markedsadgang.
S4 kan regeringen sige: Ja, men vi taler ogsd en
sammenkobling af Doha og Johannesburg osv.

Det er bare ikke troveerdigt, for da regeringen
tradte til, var det sddan, at nar vi talte om, at vi
skulle lave en global aftale byggende pa Doha,
altsd pé resultaterne osv., s& betod det jo, at vi
skulle have mere oveni, men selvfolgelig starte-
der, hvor vi var. I praksis blev det meget hurtigt
begraenset til Doha, ikke flere indremmelser pa
handel, ikke flere indremmelser pa markedsab-
ning, ikke flere indremmelser pa finansiering.
Det er derfor, man ikke skal tage den slags for-
muleringer seerlig alvorligt, nér de kommer fra
regeringen, for regeringen har vist i praksis, at
det gnsker den ikke at leve op til.

Derfor provede jeg at konkretisere debatten
ved at sparge, hvilke konkrete initiativer rege-
ringen f.eks. vil tage pa landbrugsomradet for at
afskaffe de allervaerste ordninger set fra ulande-
nes side, de ordninger, som holder dem ude fra
vores markeder, og som udkonkurrerer dem pé
verdensmarkedet. Hvad vil regeringen gore pd
de omréader?



