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man absolut ikke ensker tingene skal veere. Og
derfor skal vi selvfolgelig se pa, hvordan det er i
andre lande, men det er ikke det, der bestem-
mer, hvordan det skal veere i Danmark.

‘Selvfolgelig skal vi se pa, hvilken betydning
det har for os, at man i andre lande har anden
lovgivning. Men det, vi.skal beslutte, er, hvor-
dan vi synes, det skal veere. Hvilke greenser vil
vi seette for, hvad forskerne skal have lov til, -
hvilke greenser skal vi seette for, hvordan vi me-
ner, man kan anvende de her forskellige teknik-
ker, hvilke greenser mener vi, at der er behov for.

5a sperger fru Hanne Severinsen med hensyn
til greensen mellem organer og ¢eller. Selvfelge-
lig skal vi skelne i debattén, ogsa med hensyn til,
hvad det er for nogle ting, vi tager stilling til.
Men derfor er det jo sveert at undga at komme
ind pa de skreekscenarier, som nogle af os me-
ner, der kan vaere tale om, nér vi taler glidebane
i forhold til, hvis man begynder at give los med
hensyn til graenserne, og hvor det sa er, vi ender
henne. v

Sa til fru Margrete Auken: Enhedshsten er
helt enig i, at befrugtede seg ikke skal bruges-til
andet end til, at man sa vidt muligt prever at fa
skabt nogle bern, netop fordi vi ikke ensker, at
der skal veere noget som helst pres pa kvinderne
til at begynde at levere seg, og ogsé fordi vi etisk
ikke mener, man kan forsvare at bruge dem. S&
deter vi meget enige i.

Men som jeg sagde i mit indleeg for, gnsker vi
altsa at fa den grundige behandling af et lovfor-
slag, sa vier sikre pd, hvor vi seetter greenserne
henne, og sa vi forhabentlig, nar vi skal behand-
le det lovforslag, ikke skal std med de her usik-.
kerheder, men kan tage den helt grundleggende
debat om, hvor det er, Vi seetter-graenserne. ;

Indenngs— og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg skal gore det meget ko1t og blot kv1ttere for
et antal ting. Jeg skal endnu en gang kvittere for,
at Kristeligt Folkeparti har rejst debatten her i
dag og ogsd kvittere for en god debat med man-
ge nuancer. Og s sidst, men ikke mindst, kvitte-
re for det forslag til vedtagelse, som jo altsé sam-
ler ganske bred opbaknmg i Folketinget, hvilket
betyder, at Folketinget jo i virkeligheden forplig-
ter sig selv til at seette en deadline for denne her
diskussion. Det er i sig selv ganske positivt.
Uden at det skal blive for lommefilosofisk el-
ler for hverdagsagtigt, tror jeg, at vi er mange,
der gennem tiden har provet, at ferst nar der for
alvor var en deadline, s& fik man arbejdet fra

handen. Det tror jeg egentlig ogsa godt kan
overfoares til denne debat, som rummer s man-

- ge dilemmaer i sig, men hvor det jo samtidig er

sd vigtigt, at vi far truffet nogle beeredygtige
konklusioner, sddan at vi ikke s at sige skal re-
parere pa lovgivningen hele tiden i takt med, at
udfordringerne viser sig, men at vi gennem-
teenkt og i sammenheeng kan seette nogle green-
ser, der forhdbentlig vil vaere bred opbakning til.

Hvor de graenser gér, kan jo ikke helt preecist
afleeses af debatten her i dag. Og som jeg ogsa
sagde indledningsvis, har regeringen heller ikke
fastlagt nogen position med hensyn til disse
sporgsmal, for vi fir heringen til forret, somjo i
sig selv ogsa skaber et grundlag for, at debatten i
Folketingets partier kan kvalificeres yderligere.

Jeg tror ganske meget p4, at den vedtagelse,
der her er lagt op til, fremmer sagen derved, at
Folketingets politiske partier, gruppe for grup-
pe, nuivirkeligheden gennem denne vedtagelse
forpligter sig til alvorsfuldt at g& ind i disse
spergsmél, som jo ogsa kraever, at vi alle hver
iseer som parlamentarikere nu bruger lidt kreef-
ter p& at komme ind i den teknologl, der gem-
mer sig bag det her.

I mange andre debatter, nar vi dlskuterel in-
frastruktur eller skat, eller hvad det nu kunne,
veere, moader vi jo alle sammen her frem i det’
parlamentariske arbejde med en intuitiv for--
nemmelse af hele begrebsapparatet. Her er vi
ude i et, tror jeg, for mange af os nyt omrade.
Alene terminologien kan jo veere sveer at f& ind
under huden, og jeg skal ligesom Folketingets. -
formand beklage, at de ord, vi skal anvende i
denne debat, ikke er ord, der ligger let pa tun-
gen. Jeg havde faktisk gerne set, at en folgevirk-
ning af det-arbejde, der har veeret i-Genteknolo-
giudvalget, havde veaeret, at vi havde faet et
dansk begrebsapparat, sddan at man ikke, nar
man slar-op i ordlisten for at finde ud af, hvad
embryonale stamceller i virkeligheden er for no-
get, kan leese, at det er stamceller, der er udtaget
fra blastocysten, typlsk 4-6 dage efter befrugt~
ningen.
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Men alene det her, kan man sige, synligger jo
behovet for, at vi nu far en deadline for en debat,
som i sig selv skaber et motiv for, at vi alle som
politikere seetter os lidt grundigere ind i de her
ting, og det synes jeg egentlig ogsa jeg fornem-
mer efter debatten her i dag, at der fortsat kan
veere brug for.

Nar der f.eks. manes det billede frem fra fru
Margrete Auken, at det her nzermest har poten--



