
2122 Fredag den 29. november 2002 (F 22) 

det sig om muligheden for at få et mere effektivt 
landbrug. 

Ja, mulighederne er mange, og perspektiver- 
ne er skræmmende. Det kan være en farlig gli- 
debane at komme ind på. Hvad bliver det næste, 
vi skal tage stilling til inden for bioteknologien? 
Måske om man må sætte en frostresistent celle 
ind i dyr, så de ikke kan fryse. 

Vi ved jo heller ikke, hvordan kloning påvir- 
ker vores arvemasse over flere generationer. Vi 
synes ikke, vi skal lege med naturen på den må- 
de. 

Hver gang vi udvikler nye grænseoverskri- 
dende teknikker, er der stor risiko for, at vi mi- 
ster respekten for og troen på nogle af de grund- 
læggende værdier i vores samfund. Jeg tror, vi 
skal tænke lidt mere på at have en debat om, 
hvor vi rent faktisk ønsker, at grænsen skal gå. 

Dansk Folkeparti er modstander af enhver 
form for reproduktiv kloning af dyr og menne- 
sker samt enhver forskning, der sigter på at klo- 
ne sig frem til nye individer. Derimod støtter vi 
bioteknologisk forskning, så længe forskningen 
sigter på udvikling af nye mediciner. 

(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Jeg vil godt anholde det, hr. Dohrmann siger 
om, at vi i Venstre lod os presse til at antage en 
eller anden holdning på grund af tre kalve. 

Jeg håber da, at hr. Dohrmann er klar over, at 
vi har haft den her holdning, lige siden vi havde 
debatten for 5 år siden. I den debat stemte 
Dansk Folkeparti i øvrigt for, at man godt kunne 
klone, men det er man åbenbart nu på vej bort 
fra. Nu er det i virkeligheden blevet en diskussi- 
on om i det hele taget at kunne forske i klonings- 
teknik. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det, jeg sagde i min tale, var, at nogle forskere 
havde presset Folketingets medlemmer til en 
ydergrænse. Men fru Hanne Severinsen må ger- 
ne få en kopi af min tale, hvis fru Hanne Seve- 
rinsen var i tvivl om, hvad det var, jeg sagde. 
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(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Jamen, det er netop det, jeg gerne vil anholde. 
Jeg er ikke blevet presset til nogen holdning. Jeg 
har haft den holdning i 5 år, så jeg synes ikke, 
man kan sige, at Venstre har ladet sig presse til 

at skulle sætte nye grænser. De grænser ønskede 
vi for 5 år siden. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det, jeg sagde, var, at der var nogle folketings- 
medlemmer, der var blevet presset. Jeg siger ik- 
ke, at det er fru Hanne Severinsen, der føler sig 
personlig berørt af ordene. 

Men det, der er helt tydeligt, er jo, at nogle 
forskere har udtrykt ønsker på det her område, 
og dermed opstår denne debat jo igen. Man kan 
også læse i dagspressen, at der er nogle, der lige- 
som har taget for givet, at det ændrer man bare i 
Folketinget. 

Men som vi kan konstatere, ser det ikke ud 
til, at der er flertal for at ændre den beslutning 
på nuværende tidspunkt. Vi ser dog frem til, når 
vi skal debattere det her, at finde ud af, om det 
er noget, der skal ændres i fremtiden. 

Formanden: 
Fru Pia Christmas-Møller som ordfører. 

Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg vil gerne indlede med at takke videnskabs- 
ministeren for redegørelsen og besvarelsen af 
forespørgslen. Vi er i den konservative folke- 
tingsgruppe meget tilfredse med, at vi i dag har 
lejlighed til at drøfte nogle af de mange store og 
vanskelige dilemmaer, der er knyttet til spørgs- 
målet om, hvordan vi skal regulere lovgivnin- 
gen om voksenkloningen. 

Der er således i dag praktisk talt ingen regu- 
lering, når man lige ser bort fra den motiverede 
dagsorden fra 1997, som den tidligere regering 
ikke fulgte op på lovgivningsmæssigt. 

Det er efter vores vurdering oplagt, at der er 
et behov for klare juridiske rammer for aktivite- 
ten på dette område. Selv om man kunne ønske 
sig, at sådanne rammer allerede fandtes, skal vi 
altså ikke forcere en lovgivning frem efter vores 
synspunkt. 

Vi har det godt med, at et stort flertal står bag 
det fremsatte forslag til vedtagelse, som lægger 
op til yderligere vidensindsamling, forinden der 
skrides til det konkrete lovgivningsarbejde. - 

Ikke mindst eksperthøringen i Videnskabsud- 
valget tirsdag aften illustrerede efter min opfat- 
telse, at der er behov for yderligere viden og re- 
fleksion, inden man måtte vælge at sætte nye 
etiske normdannende hegnspæle med vidtræk- 
kende betydning. 


