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Den videnskabelige udvikling er naet s&
langt, at det falder i vor generations lod at treeffe
beslutninger, der vedrerer selve livet, ikke blot
for vor egen generation, men ogsé for de kom-
mende. Det geelder pé en lang reekke omréder.
Det kreever omhu, og det’kreever omtanke, hvor-
forventninger til de langsigtede perspektiver og
konsekvenser m4 veje tungt frem for kort51gtede
gevinster.

Nar det drejer : s1g om kloning; er det selve
forstaelsen af livets grundvilkér, som er til dis- -
kussion. Dette geelder, uanset at kloning kun er
tilladt pa dyr og kun tillades i forbmdelse med
bestemte forskningsformal. -

Skabelsens lotteri og billedet af det enkelte in-
divid som veerende unikt suspenderes. I dag er
det tilladt at voksenklone dyr, nér blot de ikke
resulterer i feerdigudviklede individer. Forsker- -
ne presser pa for at f opheevet dette forbud -
mod at lade feerdigudviklede klonede dyr kom-
me til verden. Det forstar sig klart, at de er opta-
get af deres fag og af at indhente ny viden.

Vi har imidlertid noteret os, at Det Etiske R&d:
ikke leengere finder det rimeligt at afvise en op-
heevelse af et sédant forbud med henvisning til
det argument, at sddanne forstag vil &bne for
menneskekloning. Det noterer vi os.

Ligeledes noterer vi os, at radet finder, at der
kan vaere en legitim forskningsmessig interesse
i at gennemfore forseg med dyrekloning, idet
man muligvis herigennem kan hente bidrag til
at bringe nye leegemidler m.v. frem.

Det gor naturl1gv1s indtryk, hvad Det Etlske
* Rad mener, men jeg er fuldsteendig enig med fru
Anne Grete Holmsgaard i, at man ikke kan tage
Det Etiske Réd til indteegt for alene, at nu synes -
marn, at forbuddet skal opheeves.

Jeg gik specifikt til sagen i forbindelse med
vores eksperthering her forleden dag og spurgte
Det Etiske Rads formand, hvad man modseet-
ningsvis kunne tolke, ndr man nu ikke leengere
synes, at der var beleeg for at opretholde et for-
bud med henvisning til, at dette ville veere glide-
bane mod menneskelig kloning. Ville man sa di-
rekte anbefale en opheevelse af forbuddet?

Det ville man ikke, tveertimod mente man, at
der ville veere behov for yderligere viden, idet
det dog var formandens personlige udtalelser,
som jeg her refererer, fordi radet som sddant kun
beskeeftiger sig med spergsmal vedrerende
mennesker. 53 i virkeligheden skal man opfatte
Det Etiske Rads udtalelser sddan; at man ikke
med henvisning til spergsmal vedrerende men-
neskeindividet vil afvise en opheevelse af for-

buddet. Men derfra og sa til at sige, at Det Etiske
Réd giver direkte tilslutning, er en meget vidt-
gaende foriolkning, som ]eg 1kke mener der er
belaeg for
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Vi aendrer 1kke ved at der ogsa er hensyn at
tage til danske forskeres placering i fremtiden.
Vi skal naturligvis ikke leegge danske forskere '
ungdvendige hindringer i vejen, og vi skal na-
turligvis heller ikke leegge hindringer i vejen for
at indhente ny viden, og derfor er det afsindig
vigtigt, at vi far et godt og solidt v1densgrund—
lag. .

‘Derfor er viiDet Konservat1ve Folkepartl
meget glade for det forslag til vedtagelse, som
formentlig bliver vedtaget her om et gjeblik, for-
di der laegges op til, at man far indhentet ny vi--
den, at man f&r indheritet erfaringer fra udlan-
det, hvor man har tilladelse til denne her slags
forswg, og hvor vi far'sat en Konkret dato eller i

-hvert fald tidsramme for; hvornar vi skal g til

biddet og gd i gang med det konkrete lovglv- »
ningsarbejde.

Det synes jeg er et rigtig fremadrettet forslag,
til vedtagelse, og ]eg anbefaler det varmt til ved—
tagelse ‘

Formanden: : ‘
Fru Anne Grete Holmsgaard som. ordf:arer

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I gér diskuterede vi i Folketinget spergsmalet
om-stamcelleforskning, og hvor vi skal seette de
etiske graenser for, hvad vi flndel, der er accepta—
belt. '

Idaghar vien dlskusswn hvor de1 er virke-
lig mange par alleller. Den handler i dag om,
hvor vi mennesker skal seette greenserne for,
hvad vi vil bruge dyz til: P& den ene side star der
en reekke forskere, som selvfelgelig presser pé‘
og ensker en videre forskning. De taler ogs& om
nogle ret vidtgéende perspektiver i det her. Det
handler primaert om to ting.

Det ene, det handler om, er at anvende dyr
som producenter af medicin ved en kombinati- -
on af kloning og genmodificeririg. For at gore
det lidt billedligt, vil det sige, at det er den ko,
der efter at veere klonet og genmodificeret, stér -

.og kan fungere som en lille medicinproducenit

og dermed i hvert tilfeelde gore dét billigere end.
det, man kan gore ved h]aelp af gaerceller igje-
blikket. :

- ‘Det andet perspektiv er dyr som producente1
af organer til mennesker: hjerter, nyrer, lever og -



