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produktionseffektivitet som sddan; moster Fies
enske om en kopi af sin kongepuddel eller for
den sags skyld kosmetiske behov, som er be-

_ grundet i almindelig forfaengelighed, skal 1kke
kunne begrunde forskning. o

Vi ser til gengeeld ikke det spargsmél, der
dreftes i dag, som et spargsmal om, hvad der er
naturligt, eller hvad der er unaturligt. Vi hari
forvejen gjort vores forhold til dyr til et spergs-
mal om kultur i meget, meget vid udstreekning,
og sddan som jeg ser den made, vi hdndterer
den almindelige produktion i landbruget pa og i
ovrigt handterer vores keeledyr pa, er der ikke
meget natur tilbage i den forstand. Der er til-
gengeeld ganske meget kultur, og dermed ogsé
sagt, at de etiske greenser er af betydning for den
holdning, vi som mennesker har til kulturen og
til vore normer.

1 Det Radikale Venstre seetter vi klare og
uoverskridelige greenser mellem dyr og menne-
sker. Det er klart, som flere ordferere har veeret
inde p4, at dyr erlevende vaesener, og man skal
tage meget V1dtgaende hensyn til deres velfeerd.
Men som: ogsa SF's ordferer var inde pé, spiser
vi dem jo faktisk, og ogsd med hensyn til be-
vidsthed er der forskel pa dyr og mennesker.
Derfor finder vi ikke, at eendringer i forbindelse
med dyrekloning kan pavirke holdningen til
forbuddet mod kloning p& mennesker: Dette for-
bud ma vi strengt fastholde, og vi ma ogsé
strengt fastholde en opdeling mellem de to dis--.
kussioner.
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Pa den baggrund ser Det Radikale Venstre

frem til det lovforberedende arbejde med, hvilke

greenser der skal seettes for forskningen. Vier -
principielt positivt indstillede over for ophaevel-
se af forbuddet mod, at klonede dyrefostre kan.
fedes, netop med henblik pa at konstatere leve-
dygtighed og adfeerd m.v., men vi tror, det er
heltafgerende, at Folketinget tager ansvar for
bade dreftelsen om og fastseettelsen af greenser-
ne seti forhold til forskningens formal, da noget
tyder pa —ihvert fald den proces, vi har set den
seneste maneds tid — at de graenser ikke seettes
- af sig selv i de videnskabelige miljeer. - -

Line Barfod (EL): : :

Nar det er nedvendigt med forespergsleni dag,
er detjo, fordi der ikke er blevet sat de greenser i
lovgivningen, der skulle veere sat efter fore-

spergselsdebatten i 1997, og fordi derheller ikke™

er blevet taget initiativ til lovgivning efter afg1— :
velsen af de rapporter, der kom i foréret.

Vi gleeder os i Enhedslisten over, at der nu
forhabentlig kommer forslag til lovgivning en- -
gangi foraret, sa vi kan drefte helt konkret, hvor
vi vil seette greenserne, og her skal der ikke veere
nogen tvivl om, at Enhedslisten ikke ensker, at
vi-skal have klonede dyr. .

Der er blevet diskuteret en del om etik. Jeg V11
gerne gore opmaerksom pa, at for Enhedslisten
drejer denne debat sig ikke kun om etik. Det
handler i hej grad ogsé om gkonomi, om udvik-
ling og om de store uligheder i verden:

Vi synes, det er forkert, at man bruger en-sa
stor del af ressourcerne pa at udvikle specialise-
rede hejteknologiske losninger frem for at bruge
flere ressourcer pa lavteknologiske lgsninger,
der kan afhjeelpe problemerne for de virkelig
mange. Det er forkert at fokusere pa det, der kun
handler om meget &, og vi mener ogsa, det pé et
tidspunkt bliver nedvendigt at se pa, hvordan vi
far sendret forskernes indstilling, sa der ikke kun
er prestige i at forske i meget specialiserede om-

- rader, men at der ogsad kunne blive prestige i at -

forske i det, der kan hjeelpe Vnkehg mange iver-
den.

Nar det er sagt, eendrer det 11<ke pa, at viogsa
stotter grundforskning pa en reekke omrader for
at kunne blive klogere pa, hvordan f.eks. celler
opferer sig, og hvad man kan gere pa det omré-
de, og ogsé for at vide, hvad man kan gere i for-
bindelse med sygdomsbehandling.

S& er der blevet fremlagt nogle argumenter -
om, at det er nedvendigt at fa fedt de klonede
dyr, for at vi kan se, hvad kloningen egentlig re-

~sulterer i. I Enhedslisten er vi ikke i tvivl om, at -

vi er imod kloning af dyr, ogsa selv om vi ikke
har set, hvordan de fedte individer ser ud. Vi
mener simpelt hen ikke, man skal have de klo--
nede dyr. Vi er bange for, at det edeleegger den
mangfoldighed, som vi mener der skal veere
blandt dyrene, og som vi risikerer at seette over
styr, hvis man i sterre omfang begynder at klone
dyrene.

Sa er der hele diskussionen om ghdebanen,
som bade har veret inde i debatten i dag og
ogsa var inde i debatten i gar, da vi diskuterede
stamceller: Vi er bange for, at hvis man begynder-
at dbne mulighed for det, vil det 2endre vort syn
pa mennesker. Hvis man begynder at dbne for,
at det er i orden at klone dyr, er vi i modseetning
til De Radikale bange for, at det ogséd kan begyn-
de at eendre synet pa kloning af mennesker. Vi er
ogsé bange for, at hvis man begynder at kunne
producere organer og andet, kan det veere be-
gyndelsen til, at man i stedet for at opfatte men-



