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Tirsdag den 3. december 2002 (L 39)

(Kott bemaerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg synes, det fremgér helt klart af debatten her,
at Socialdemokratiet var meget villig til at ud-
skrive en regning til borgerne pa yderligere et
provenu af 640 mio. kr. Det er sddan set det, vi
diskuterer. Det er her, regeringen har sagt: Vi vil
ikke udskrive den regning p4 yderligere 640
mio. kr. til skatteborgerne.

Derneest er det korrekt, at Det Radikale Ven-
stre var med til at lave en lovgivning om veerdi-
skatten, og det er lidt i modstrid med det, fru
Marianne Jelved lige har veeret pa talerstolen og
udtale sig om. v

Formanden
Hr. Thomas Adelskov; det ma vist veere su:lste
runde, tror jeg. Godt og vel.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): :
Nu kan jeg forstd, at fru Marianne Pedersen hen-
ter hjeelp hos det automatiske stotteparti. Det er
der sadan set ikke noget meerkeligt i. :

Men jeg skal sige om de fordelingspolitiske
konsekvenser, at hvis fru Marianne Pedersen
med sit indleeg nu mener, at det er for tid og
evighed, at de her boligejere far lov at beholde
den stigning, man fjerner neeste ar; er det jo ikke
korrekt, for det fremgar af forslaget, at hvis de-
res bolig ikke skulle stige s& meget neeste ar
igen, far de alligevel den der lille efterregning
for &r 2003, som s& haenger over hovedet pa
dem: S& det er jo ikke det, der er spergsmalet.
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Det, der er kernen i forslaget, og det, man ty-
deligt kan se, ndr man dykker ned i det, er, at det
er de mest velhavende i de bedste indkomst-
grupper i de omrader af landet, der har de aller-
storste indkomster i forvejen, der vil hente al-
lerallermest pa det her forslag.

- Det er altsd ikke seerlig socialt- retfaerdlgt det
er noget bureaukratisk makveerk, og det viser
sig jo, at man har skudt i blinde i stedet for at
fremseette et velforberedt lovforslag for Folke-
tinget, som man kunne std bagved. Nu kommer
der besvarelser, som viser, at det bygger pa nog-

le sken, som overhovedet ikke holder nogen ste-

der.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan godt forstd, at fru Marianne Pedersen
kommer til at blande nogle ting sammen, for hr.

Kristian Thulesen Dahl gar op og stiller et
spergsmal, som i virkeligheden er et spargsmal
til mig,.

Jeg skal hjeelpe fru Marianne Pedersen ved at
sige, at Det Radikale Venstre gar ind for ejen-
domsveerdibeskatning, vi gér ind for, at de bre-
deste skuldre beerer de sterste byrder, og vi gar
ind for, at vaerdistigninger pa fast ejendom be-
skattes. Vi synes, at kneekket i ejendomsveerdi-
beskatningen er problematisk, og vi vil gerne
finde en anden méde at gore det pd, men det be-
tyder ikke, at vi vil seenke skatten pé fast ejen-
dom. Man kan jo gere det pé flere forskellige
mader. '

Derfor undrer det os, at Venstre og De Kon-
servative mener, at vi har s mange ressourcer i
det danske samfund, at vi kan lade almindelig
sageslose, studerende og pensionister og lavind-
komstfamilier betale for, at Venstre og De Kon-
servative kan lave et sdkaldt skattestop, som i
virkeligheden ikke engang er et skattestop. Det
er at gare grin med vaelgerne, og det er synd for
det danske samfund..

(Kort bemaerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg ma indremme, at vi kommer veeldig langt
omkring i debatten her, nu tager vi sageslose
pensionister og studerende med ind.

Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at
regeringen har veegtet, at det er dette forslag,
der er det rigtigste i situationen, som den er for
gjeblikket.

Derngest vil jeg godt 51ge til hr. Thomas
Adelskov: Vi vil forhindre de meget voldsomme
stigninger for ganske almindelige familier, der
tilfeeldigvis bor i et omrade, hvor ejendomsveer-
dierne stiger mere end i de gvrige omrader.

De familier behgver ikke have en lonstigning,
der matcher ejendomsveerdistigningen. Derfor
finder vi, at det er rimeligt, at vi hen over nogle
ar er med til at udjeevne den meget voldsomme
stigning, der kunne folge af nogle meget vold-
somme grundveerdistigninger, der kommer de
enkelte ar.

Sa.det er med abne gjne, at regeringen har
fremsat det her forslag. Der er ikke noget hovsa i
det, og der er ikke noget odiest i, at vi siger, at
det er pd den méde, vi skonomisk vil lade det
komme borgerne til gode.



