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Tirsdag den 3. december 2002 (L 76)

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om sendring af lov om gkono-
misk stette til politiske partier m.v. (Nedsaet-
telse af den statslige partistotte).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandhng 18/11
2002. Beteenkning 27 /11 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkfe til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
polyvinylklorid og ftalater (pvc og visse blad-
goringsmidler) samt andre afgiftslove. (Regel-
forenkling af visse afgifter).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 15/11
2002. Beteenkning 28/11 2002).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Erik Mortensen (S):
Til almindelig beroligelse kan jeg sige, at jeg kun
vil omtale pvc'en og ikke det sveere ord.

Nu er det sddan, at Socialdemokraterne selv-
folgelig stotter miljeet, og vi stetter ogsa er-
hvervslivet. Det paradoksale er méaske nok, vil
nogle sige, at vi gor det her i modseetning til de
borgerlige partier. I 1999 vedtog vijo loven om-
kring afgiftsbeleegning af pvc og disse bledge-
ringsmidler. Samtidig lavede vi ogsé en ordning,
der gav afgiftsfritagelse i det omfang, man kun-
ne dokumentere genbrug af de samme materia-
ler.

KL 13.00

Der var den lille hale ved det 11999, at der var

* visse typer hard pvc, der ikke kom med. Og det

gjorde man dengang, fordi man ikke kunne do-
kumentere anvendelsesprocenterne, om der var
nok, der blev indsamlet. Der blev samtidig sagt,
at man sa ville revurdere det efter 2 &r.

Nu er der sé géet godt 3 ar, men sandheden er
jo, at i den periode er meengden af indsamlet og
genanvendt pvc pa disse produkter her firedob-
let. Det vil sige, at de firmaer, som indgik i den
ordning frivilligt og gratis for samfundet bakket
op af amter og kommuner med indsamling af
disse materialer, nok er noget forundrede over
nu, at man med denne loveendring her i lovfor-
slag nr. L. 42 pa dette omréde altsa ikke kan kon-
statere, at de samme materialer er taget med.

Risikoen ved ikke at tage dem med her er
selviolgelig, at de firmaer plus amter og kom-
muner, der arbejder for at indsamle, mister troen
pa, at det her er et omrade, som vi interesserer
os for herinde. Nér sandheden er, at indsam-
lingsgraden er steget sd markant, som den er,
hvorfor sa ikke anerkende det og sé afgiftsfrihol-
de disse materialer. Alternativet er jo en depone-
ring, og det er den darligst teenkelige losning.

Derfor har vi stillet et eendringsforslag, der
medtager disse produkter, fordi vi mener, at
grupperingen af firmaer plus amter og kommu-



