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riske arbejde, nar det drejer sig om aftaler og af-
talers overholdelse osv.

Her har vi s at gere med en aftale, og jeg V11
egentlig godt sperge ministeren: Hvorfor har
man egentlig indgaet den? Jeg vil for den sags
skyld ogsé sperge Venstre og De Konservative
og Dansk Folkeparti: Hvorfor har man egentlig
indgaet den her aftale, nér den i realiteten er
tom? Hvordan kan det veere, at man ikke bare -
fremseetter forslaget i Folketinget? Der vil jo
veere flertal for det. Det er jo ikke finansieret.

- Skatteministeren siger i et svar pa S 16, bilag
25: Det bekreeftes saledes, at der ikkei L 79 er
anvist nogen konkret finansiering af dette pro-
venutab for 2004 og frem. Det er normal praksis,
at forventede sendringer i skatteindteegterne
indgar i den lebende finanspolitiske prioritering

i forbindelse med fremlaeggelsen af finansloven.

Her har vi at gere med et provenutab pa 1,4
mia. kr. Jeg har forstdet, at statsministeren gen-
tagne gange her i salen har sagt, at regeringen
ikke gar ind for ufinansierede skattelettelser.
Hyvis ikke det her er en ufinansieret skattelettelse
pa 1,4 mia. kr., s& bliver ministeren eller de pé-
geeldende ordferere nedt til at komme herop og
godtg@re, hvordan de forestlller sig, den skal fi-
nansieres.

For det er vel ikke sddan, at man siger, atnu
laver vi en aftale, hvor vi nedseetter afgifterne pa
de her ting, Dansk Folkeparti gér ud og klapper
i heenderne, og s& kommer vi frem til neeste ars
finanslov. Har Dansk Folkeparti nogen som
helst forpligtelser for at finansiere det her i 2004
og frem? Nej, men det har de, der mere eller
mindre tilfeeldigt indgdr i den finanslov pa det
tidspunkt.

Det vil sige, at man altsa her tager og seetter
afgifterne ned, og nar temmermeendene melder
sig, sa kommer den ubetalte regning.

Jeg vil gerne here, om ministeren og de pa-
geeldende partiers ordferere kan komme herop
og forklare mig og andre, hvad siddan en aftale
egentlig bestdr i. Hvordan skal de 1,4 mia. kr. fi-
nansieres? Er det De Konservatives skattelettel-
ser, der er roget sig en tur her? De skal jo tages af
raderummet, eller hvad?

I samme svar pa S 16 fremgar det ogsd, at

skatteministeren beklager, at finansministeren i
~ forbindelse med fremseettelsen af finansloven si-
ger og ogsé har skrevet, at man indkalder parti-
erne til forhandlinger om nedseettelsen af afgif-
terne pé greensehandelsfelsomme varer, som
skal finansieres gennem forhejelser pa andre -

omréder - som skal finansieres af forhejelser pa
andre omrader. Det beklager skatteministeren
nu i dette svar. Han beklager, at der stér skal, for
skatteministeren mener, at regeringen siger, det
kun skal veere kan, altsd at det ikke er en forplig-

* telse, men en mulighed. Det er i ovrigt sadan at

man synes, det er en darlig idé. |

Har regeringen overhovedet styr pa noget i
den her sag? Ja, jeg sperger bare. Statsministeren
siger, at man ikke vil lave ufinansierede skatte-
lettelser. Men 1,4 mia. kr. mé da i hvert fald veere
noget, som kan give gra har i hovedet og sved
pd panden hos De Konservative, der skal finde
et riderum her cirka indenjul. Eller er det skat-
teministeren, der er overdommer i forhold til fi-
nansministeren med hensyn til, hvordan vi skal
forsta udmeld1ngerne7

Kan vi ikke godt fa at vide: Hvor skal penge-
ne komme fra? 1,4 mia. kr. er trods alt nogle pen-

ge.
K1.13.20

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er fantastisk, at et lovforslag, som slet ikke
har indhold ifelge hr. Buksti, alligevel kan give
anledning til sa lang en ordferertale, men det
kunne det, og det skyldes s& en masse forviklin-
ger, hr. Buksti kom ud i, synes jeg. ‘

Det fremgér jo krystalklart af finanslovforsla-
getihenhold til det finanslovforlig, der blev
indgaet, at regeringen havde den opfattelse, at
man skulle saenke afgifter pd de varegrupper, vi
har pa dagsordenen i dag, og sa heeve andre af-
gifter. Der var det da vigtigt for Dansk Folkepar-
ti i den forhandling, at vi fik seenket afgifter
uden bare at kaste det, der s matte komme ud
af det, over pé& andre varegrupper. Derfor er det,
der rent faktisk er blevet aftalt, jo bestemt ikke
uden indhold.

-Det, der s har veeret afgcnende for 08, er selv-
folgelig, at finanslovaftalen for 2003, som vier -

* en del af, haenger sammen, og at tingene for

2003 er fuldt finansieret, og det far vi i gvrigt i
stort omfang til debat bade pa fredag og pa
mandag, gar jeg ud fra. Og det er klart; at nar
der sa skal veere forhandlinger om finansloven
for 2004, skal man selvftalgelig debattere, hvor-
dan de samlede finanser ogsd i lyset af de af-
giftslettelser, der finder sted her, haengel sam-
men.

Sadan er det selvfelgelig; og andelledes me-
ner vi ikke det ber veere. :



