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Sa vil jeg i svrigt ogsa sige, atjeg synes; inte-
grationsministeren har et overordentlig stort-

problem. Der er nogle mennesker, der har betalt- .

1.000 kr. for at sege statsborgerskab, og de har -
veeret oppe til nogle sprogprever under den for-
udseetning, at ministeriet har lovet, at det var
kravene for at kunne fa statsborgerskab. Det er
da en slags bondefangeri, hvis de efterfelgende
oplever, at de faktisk ikke kan fa statsborger-
skab.

Ministeriet har altsa veeret ude og seelge en
vare til 1.000 kr. og har faet folk til at g4 op-til
nogle prgver; men derefter kan det ikke levere
varen. Det eri hvert fald det, som man i alle mu-
lige andre sammenheenge ude i det almindelige-
samfund ville kalde bondefangeri, og det synes:
jeg simpelt hen er for groft over for nogle men-
nesker, som bruger tid og penge p4 at sege stats-
borgerskab i tillid til, at ministeriet taler sandt.
Det er simpelt hen et keempestort problem.

Nu er der blevet frasorteret en masse perso-
ner, fordi der ikke er flertal i Folketinget for at -
give dem statsborgerskab. SF har tidligere haft
den holdning, at vi selvfelgelig stemte for, at'de
personer, der var pa lovforslaget, fik statsbor-
gerskab, og det gjorde vi for at tilkendegive, at .
det var nogle mennesker, vi gerne ville invitere .
indenfor i det danske samfund. Men hvis det. .
her bare er en omgang bondefangeri, hvor man
hiver folk op til nogle prever, som ikke giver
dem statsborgerskab, og tager penge fra dem,
uden at det giver dem statsborgerskab, som mi-
nisteriet lover, vil vi ikke vaere med. Vi vil ikke
veere med i det spil, og derfor vil vi heller ikke
pa forhénd sige, at vi vil stemme for et sadant
lovforslag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som. ordferer.

]ann Sjursen (KRF): '
Jeg vil gerne indledningsvis tllkendeglve, at Kri-
steligt Folkeparti kan stette det eendringsforslag
om en opdeling af lovforslaget, som er stillet af-
Socialdemokratiet. Denne oplysning er foranle-

diget af, at Kristeligt Folkepartl 11<l<e er betaenk~

ningsberettiget. .

Sadan som debatten i dag har udv1k1et 51g,
finder vi det faktisk ret absurd. Der er diskussi-
on om, hvem der har indgéet hvilke aftaler og .-
hvorfor, og hvilke konsekvenser det matte fa
med hensyn til stillingtagen til det endelige lov-
forslag, og derfor vil vi ogsa revurdere den
praksis, vi hidtil har haft i Kristeligt Folkeparti,

hvor vi pr. automatik har stemt for lovforslaget
ved tred]ebehandhngen : :
Naér vi bliver nedt til at revurdere vores stll-
lingtagen, skyldes det, at det efter vores opfattel-
se er sadan, at der faktisk ikke er et flertal forde;
numre, der-er opfert pa selve lovforslaget. Dels
er der-nogle numre for meget ifolge regeringens:
aftalepartner pa omradet, nemlig Dansk Folke-
parti, dels er der en reekke partier; inklusive Kri-
steligt Folkeparti, der er af den opfattelse, atvi--
savner nogle yderligeré numre pa lovforslaget,
fordi nogle af de mennesker, der har sggt om
indfedsret, er blevet sorteret fra.som folge af-det
nye cirkuleere, der nu bliver administreret-efter.
Derfor ma jeg ilighed med andre ordferere :
tilkendegive, at-vi vil forbeliolde os vores stil-
lingtagen. De dreftelser, som vil komme frem-
over mod. tredjebehandlingen, vil veete afgoren-
de for; hvordan vi vil stemme, nar. Iovforslaget
kommer til iredje behandling: i

(Kort bemeerkning). - -

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil godt bede hr. Jann Sjursen bekrefte, at
ministeren i et svar til Indfedsretsudvalget har "
oplyst udvalget om, at der ikke er nogen af per-
sonerne pa lovforslaget, der er sorteret fra pa -
grund af de nye regler om sprogfeerdigheder.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF) : ;
Nar udvalgsformanden 51ger det, tror jeg, ud~
valgsformanden har ret, s& jeg vil vaelge at-be-
kreefte det. Men uanset det er der jo pé& grund af.
det nye cirkuleere, som er vedtaget med virk-
ning fra 2002, foretaget en opstramning pa en
reekke omrader, og det er derfor, viidag stéri. .
den nye situation, at vi har sendringsforslag fra
béde Dansk Folkeparti og fra Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten. Det er be-
veeggrundene for, at vi her ved andenbehandlin-
gen ikke kan meddele vores endelige stllhngta—
gen til lovforslaget.
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(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

5a vil jeg .gerne:sperge hr. Jann S]ursen, om det
ikke er sadan, at det lovforslag, vi diskuterer,
handler om noget over 700 personet, som har
sogt dansk indfedsret. Det handler ikke om nog-
le regler eller nogle aftaler; det handler om,
hvorvidt disse syvhundrede og nogle og tredive



