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Ændringer og forenklinger af komitésystemet 
diskuteres også i konventet. Regeringens repræ- 
sentant har foreslået en yderligere forenkling af 
regler og procedurer for komitésystemet. De 
danske kriterier i denne proces er gennemsigtig- 
hed og enkelhed. 

Jeg kan.således ikke godkende den meget ne- 
gative udlægning af resultatet af forhandlinger- 
ne om den særlige Lamfalussyrapports anbefa- 
linger. Vedtagelsen af denne lovgivning om de 
finansielle markeder er tværtimod et godt ek- 
sempel på, at en effektiv reguleringsprocedure 
er nødvendig for at følge med i en sektor, der 
udvikler sig så hurtigt, som værdipapirmarke- 
derne gør det. Det er til gavn for alle, især for- 
brugerne. 

Til sidst til forslaget om de videnskabelige 
vurderinger. De videnskabelige høringer i for- 
bindelse med konkrete lovforslag gennemføres i 
dag gennem høring af de videnskabelige komi- 
teer. Med nedsættelsen af Den Europæiske Fø- 
devaresikkerhedsautoritet har Kommissionen 
taget hul på en proces, der generelt skal refor- 
mere strukturen af de eksisterende komiteer in- 
den for forbrugersundhed og levnedsmiddelsik- 
kerhed. 

I systemet under Den Europæiske Fødevare- 
sikkerhedsautoritet vil der blive nedsat en vi- 
denskabelig komité med otte underliggende 
ekspertpaneler. Ekspertpanelerne vil bestå af 
uafhængige videnskabelige eksperter, der afgi- 
ver udtalelser på foranledning af Kommissio- 
nen, men derudover vil panelerne kunne afgive 
resultater på egen foranledning eller efter an- 
modning fra Europa-Parlamentet eller en med- 
lemsstat. De nærmere gennemførelsesbestem- 
melser vil blive fastsat af Kommissionen. 

Der er set med regeringens øjne tale om et 
vigtigt skridt også på dette punkt i retning af at 
sikre rådgivning af høj kvalitet på dette vigtige 
område. Dertil kommer, at det naturligvis fort- 
sat står en medlemsstat frit for at indhente andre 
vurderinger. Hvis en medlemsstat er utilfreds 
med en ekspertvurdering, som Kommissionen 
har indhentet, så kan medlemsstaten selv lade 
udarbejde en alternativ ekspertvurdering og 
præsentere resultatet i den relevante komité. 

Kl. 15.40 
Jeg vil gerne undskylde over for formanden, 

at jeg talte så længe, men det var seks beslut- 
ningsforslag, jeg skulle dække, og jeg synes, jeg 
skylder forslagsstillerne et grundigt svar. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg kan gøre opmærksom på, at ministeren fak- 
tisk har en halv time endnu (munterhed), men vi 
går videre i talerrækken. 

Charlotte Antonsen (V): 
Vi skal nu diskutere en stribe forslag om EU's 
funktion. Det ser ud, som om det er et forsøg på 
fra Enhedslisten at sikre større åbenhed og de- 
mokrati, så man kan jo sige, at formålet jo for så 

. vidt er tiltalende, selv om Enhedslisten måske 
ikke, sådan som man normalt regner med, har 
de bedste tanker om at få EU til at fungere så 
godt som muligt. Men nu vil jeg forsøge at for- 
holde mig til de seks forslag. 

Det første forslag vedrører aktindsigt og of- 
fentlighed i EU. Det er jo fuldstændig afgørende 
for et demokrati, at der er aktindsigt i og offent- 
lighed om den offentlige forvaltning, og derfor 
er det jo generelt positivt, at EU faktisk er et 
godt og meget åbent samarbejde. Det er det jo. 

Vi har sidst, som ministeren lige nævnte det, 
fået lavet endnu en tilføjelse i Sevilla lige forud 
for det danske formandskab, så vi nu også sikrer 
en langt større åbenhed om de politiske beslut- 
ninger i Ministerrådet. 

Omvendt må man så også sige, at der jo efter 
nogle konkrete begrundelser skal være mulig- 
hed for at afstå fra aktindsigt, ellers ender det jo 
med, at ingen tør skrive til de offentlige myndig- 
heder, hvis de så er bange for efterfølgende at 
blive hængt ud på internettet. Eller at oplysnin- 
ger om firmaer kan blive misbrugt i forbindelse 
med markedsføring osv. 

Så der vil altid være nogle konkrete områder, 
som man ikke kan have med, men billedet, det 
generelle, skal naturligvis være, at der er aktind- 
sigt og offentlighed. 

Så vil Enhedslisten indføre nogle regler for 
lobbyister i EU. I Venstre har vi et gammelt for- 
slag om, at man bør fremlægge lister om, hvem 
der er blevet hørt, når man fremlægger et nyt di- 
rektivforslag. 

Det er jo i EU, som det er her i landet, at rege- 
ringen, inden den fremlægger lovinitiativer fra 
Kommissionen i EU, sender dem ud til en grup- 
pe mennesker i det civile samfund for at høre 
deres synspunkter om den fremlagte sag. Der er 
det så naturligvis vigtigt, at man, i forbindelse 
med at man fremlægger forslaget for parlamen- 
terne, også redegør for, hvem der er blevet hørt, 
og hvem der er blevet spurgt i den pågældende 
sag. 


