(285)

Tirsdag den 3. december 2002 (B8 m.fl.)

2273

Enhedslisten vil ikke have noget at gore med
betalte lobbyister. Det lyder nu lidt vidtleftigt,
synes ]eg, for hvad s& med lobbyisterne fra LO?
Skal de sa ikke heres? Skal de ikke veere med i
det lovforberedende arbejde i EU?

Eller hvad med lobbyisterne i miljgorganisati-
oner og i forbrugerorganisationer, somjo alle
sammen fér statsstotte? Skal de heller ikke veere
med? Ja, hvem er der sé tilbage?

Det vigtige ma jo altsa veere,at vi ved, hvem'
der er blevet hert, og at vi har mulighed for at
mede forskellige synspunkter. Men det ville alt-
sd veere helt fejlagtigt at forsege at fjerne indfly-
delse og mulighed for at ytre sig fra de grupper,
jeg lige har neevnt.

B-10 handler om oget demokratl i EU's komi-

teer, og som det lige er blevet gennemgaet-af "
europaministeren, si sker der meget pa det om-
-rade i gjeblikket. Det, der er centralt, er, at man
ikke blander politik og teknik sammen. Der skal
veere dbenhed, hvor politiske beslutninger treef-
fes. Omvendt, hvis der er tale om ren teknik, .
hvis der er tale om rent videnskabelige vurde-
ringer, sé er det jo iorden, at det foregar i lukket-
hed, fordi det jo sa ikke er noget, som undergér
en politisk stillingtagen.. -

Det, der er vigtigt, er, at vi fir en Klar skllle—
linje, s& man ikke i komitésystemet, altsa i det
lukkede system, begynder at traeffe politiske be-
slutninger, og derfor er det vigtigt, at vi i gjeblik-
ket er ved at gennemfere den klargering af reg-
lerne, som blev vedtaget i 1999

: . KL.-1545

I Europaudvalget har vi ]o sa den yderligere -
sikkerhed i forbindelse med, hvad- der sker i ko-
miteerne; at vi bliver preesenteret for-de forslag,
som kan sendre pa niveauet af f.eks. tilseetnings-
stoffer og den slags, s& vi har en mulighed for at
give udtryk for vores politiske synspunkt i for-.
bindelse med videnskabelige beslutninger.

Man kan jo godt pa baggrund af teknik og pa
baggrund af videnskabeligt baserede beslutnin-
ger traeffe forskellige politiske beslutninger. Der-
for er det ogsé vigtigt, at vi i hvert fald kender -
resultatet fra komiteerne. Men vi skal passe pé,
at vi ikke blander det hele sammen, sé vi far et
stort miskmask. Det kan man jo af og til godt
have Enhedslisten misteenkt for at have som det
egentlige formal med beslutningsforslag; af den-
ne her karakter. :

Forslaget om, at embedsmaend 1k1<e m4 udfe-
re lobbyarbejde, er sddan lidt ejendommeligt..
Det er naturligt, at EU's embedsmeend arbejder
for Kommissionen, for Ministerrddet, for Euro-

pa~Parlamentet Europaudvalget har jo sammen
med hr. Keld Albrechtsen ved flere lejligheder -
medt embedsmeend fra de forskellige institutio-
ner, altsa fra Kommissionen og Ministerradet,
pa vore mader i Bruxelles, og der ville det jo
veere lidt ejendommeligt, hvis de pé’lgaeldende
embedsmend ikke matte svare pa de spergs-
mal, vi stiller. ‘
. Derfor har jeg meget sveert ved at se, hvordan
man i givet fald skulle hdndhzeve et.forbud
mod, at man ytrer sig, for det er jo stort set umu-
ligt at udtale sig totalt neutralt. Og i hvert fald -

_har jeg indtryk af, at hver gang, der kommer ud-

sagn fra EU-systemet om EU, & mener hr. Keld
Albrechtsen, at det er politisk, og at.det er lobby-
arbejde. Sa jeg tror, at det ville vaere meget, me-
get Vanskehgt medmindre man skulle lukke
munden pé alle embedsmeend, at forspge atleve
op til det, der bliver lagt op til i dette beslut- .
ningsforslag.

54 er der et forslag om &benhed i den feelles
beslutningsproces mellem Kommissionen og
Europa-Parlamentet. Det,jeg kan forstd, En-,
hedslisten er bekymret for, er, at beslutningerne
treeffes for hurtigt. Man peger pa i forslaget, at
det er forkert, hvis Europarlamentet og Kom-
missionen holder meder inden ferstebehandlin-
gen af et forslag. Der m4 jeg minde om, at det jo
altsa er sddan i Folketinget. Man kan altsa sag-
tens lave aftaler om forskellige politiske sager,
inden sagerne bliver bragt op i Folketinget. -

Det, der er det afgerende for &benheden, det,
der er det afgerende for demokratiet, er, at poli-
tikerne i forbindelse med vedtagelsen af sagerne
og i forbindelse med behandlingen af sagerne i
abenhed kan preaesentere deres synspunkter over
for borgerne, altsé sige, at »dette er Venstres
synspunkt« og sé efterfolgende forklare, hvis
man sé har indgaet et kompromls, at man har
bojet sig.

Men at man laver aftaler med hlnanden, og at

“man medes og taler sammen enten med Kom-

missionen eller Ministerrddet, eller hvem der er-
tale om, mener jeg ikke er nogen ulempe. Iseer er
det jo en god idé, hvis det kan betyde, at beslut-
ningsprocessen bliver lidt hurtigere. Sa vivil
gerne have en hurtig, effektiv beslutningsproces,
men det er klart, at demokratiets krav om, at de
politiske debatter foregar i benhed, naturligvis
skal fastholdes. Og det mener jeg ogsa er tilfael-
detidag.

Det sidste forslag i derme runde er sé forsla-
get om alternative videnskabelige vurderinger,
og det er jo en klassiker fra Enhedslisten. En-



