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le andre til at gøre det. Det går jo ikke. Der er 
selvfølgelig en balancegang mellem, hvornår 
noget er ren administration, hvornår noget er 
ren teknik, og så hvornår noget er politik. 

Det her forslag, som vi læser det, anerkender, 
at der er nogle komiteer, der arbejder med det 
administrative og det tekniske. Man forsøger at 
finde en måde at sikre, at det, der defineres som 
politisk, også bliver politisk behandlet. Det er jo 
noget helt andet end det, man indtil nu har hørt 
fra nogle ordførere om forslaget. Det her med, at 
vi skal sikre, at nationale parlamenter f.eks. har 
mindst 14 dage til at behandle en sag, det med, 
at vi skal sikre, at der er åbenhed om komiteer- 
nes møder og offentlig adgang til referater fra 
møderne, det med, at vi skal sikre, at hele proce- 
duren om forslag og ændringsforslag skal være 
offentligt tilgængelig, det med, at vi skal sikre, at 
et medlemsland til enhver tid har mulighed for 
at indbringe sagen til egentlig politisk behand- 
ling er da grundlæggende fornuftigt.for at sikre, 
at det, der skal behandles administrativt og tek- 
nisk bliver det, og det, der skal behandles poli- 
tisk, bliver det. Der er beslutningsforslaget da et 
middel til at sikre, at den balance er på lovgiver- 
nes side og ikke til lovgivernes ugunst. Sådan 
læser vi forslaget. 

Så er der forslaget om, at embedsmænd ikke 
må rende rundt i Danmark og lobbye imod de 
politiske interesser her. Det kan man selvfølgelig 
diskutere. Det er et svært område at afgrænse, 
for det er jo altid en diskussion mellem på den 
ene side at sikre sig imod noget, der er uanstæn- 
digt, nemlig at Kommissionen sender folk i byen 
for at undergrave en nationalstats egne beslut- 
ningskompetencer -  det er klart -  og på den an- 
den side naturligvis at sikre ytringsfriheden 
også for dem, der er i Kommissionen. 

Den balancegang vil vi meget gerne have en 
diskussion om, for der er jo i bemærkningerne 
til forslaget nævnt en konkret situation, hvor al- 
le, der har forholdt sig til den konkrete situation, 
har sagt: Det, der er foregået der, er uaccepta- 
belt. Derfor er det jo rigtigt, som forslagsstillerne 
er inde på, at det er en diskussion værd at tage 
om det her og så prøve at finde balancen for 
Kommissionens gøren og laden. 

Jeg må også sige, at når det drejer sig om 
egentlig propagandavirksomhed til gavn for EU 
-  dér kan vi nok alle sammen eller burde i hvert 
fald alle sammen kunne blive enige -  så skal 
Kommissionen selvfølgelig ikke have mulighed 
for at komme til Danmark, medmindre vi i Dan- 
mark selv har ønsket det, og der har jo alminde- 

ligvis været den tanke, at Kommissionen ikke 
skulle her til Danmark og propagandere for sin 
virksomhed, men skulle søge at begrænse det. 
Det håber jeg da bestemt også vi fortsat kan 
være enige om, selv om der ikke er opbakning 
bag det her beslutningsforslag fra en række par- 
tiers side. 

Forslaget om åbenhed i den fælles beslut- 
ningsprocedure er jo også et lidt svært tilgænge- 
ligt forslag, såmænd ikke at forstå, for det er me- 
get nemt, og det er også ganske kort. Men 
spørgsmålet er vel: Hvor og hvordan er det, man 
skal sikre åbne døre i de diskussioner, der fore- 
går? For det er jo et forum, der er etableret mel- 
lem Kommission og Europa-Parlament. Så hvad 
er det egentlig, man vedtager, hvis man vedta- 
ger forslaget? Der kan forslagsstillerne nok 
komme lidt mere i dybden end det, der har væ- 
ret nævnt i bemærkningerne til forslaget, og 
som vi har kunnet gøre os bekendt med inden 
behandlingen. 

Kl. 16.30 
Endelig til forslaget omkring det her med al- 

ternative videnskabelige vurderinger i EU: Det 
er i virkeligheden lidt i samme stil, for hvis der 
er konkrete situationer, hvor de, der har en spe- 
cifik økonomisk interesse i en bestemt vurde- 
ring, i virkeligheden er med til selv at sidde og 
foretage vurderingen, så er det klart, at vi er på 
forslagsstillernes side i en skepsis over for det og 
en diskussion af, hvad vi så kan gøre for at und- 
gå det. Det er klart. 

Omvendt har vi den holdning, så længe det 
handler om i fuld åbenhed at tilkendegive nogle 
ytringer om, hvordan man mener, et forslag vil 
virke, eller en ansøgning vil komme til at influe- 
re, at det er vigtigt, at det netop foregår i åben- 
hed, så alle kan gøre sig bekendt med det, og at 
andre, der har det modsatte synspunkt, så også 
kan gøre det gældende, således at vi, når vi har 
en politisk behandling af det, har de forskellige 
synspunkter på bordet foran os og kan vælge, 
hvad vi vil tro på. 

Det er klart, at vi med det her jo ikke skal af- 
skære nogen fra i hvert fald at komme med de- 
res synspunkter, også selv om de måtte have en 
interesse i sagen. Det, der er vigtigt, er, at vi ved, 
at de i givet fald har en bestemt interesse i sagen, 
og så kan vi jo lade det indgå i vores behandling 
af det pågældende forslag. 

Det var vores kommentarer til de konkrete 
forslag. Vi er altså alt i alt meget positive over 
for linjen, og der skal lyde en ros til forslagsstil- 
lerne for at lave det her og så en forhåbning om, 


