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Tirsdag den 3. december 2002 (B 8 m.fL.)

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Forst til fru Marianne Jelved: Jeg tror ikke, a’c vi
er uenige. Det er lidt et spergsmal om termino-
logi. Nar jeg siger »skriverlovforslagene«, ligger
der i det i forhold til det, som Enhedslisten me-
ner, at skrive det med beslutningskraft, altsd at
man er den endelige skribent af reglerne, dem,
som reelt har gennemfort reglerne. Og det skal -
ikke veere lobbyisterne, der gennemferer regler-
ne. Det skal jo vaere enten politikere, der vedta-
ger dem, eller embedsmaend, ligesom herhjem-
me, der har faet delegeret kompetence til at lave
nogle neermere forskrifter.

Og til hr. Keld Albrechtsen: Det er jo ogsa her-
hjemme saledes, at der er situationer, hvor em-
bedsmeend far mulighed for at skrive et cirkulae-
re pd baggrund af en lovgivning, der er gennem-
fort, og der vil embedsmeendene da ofte rédfere
sig med interessegrupper, der kan komme med -
forslag, som man sa kan bruge eller ikke bruge.

I forhold til ordet »skrive« ligger der jo s& det
idet, at det da godt kan veere, at disse interesse-
grupper har skrevet noget, hvor man sa fra em-
bedsmendene siger: Det lyder da fornuftigt, det
seetter visd ind i cirkuleeret. S4 har de skrevet
det, i den forstand at de har foreslaet det, men
de har ikke skrevet det, i den forstand at de har
besluttet det, og det er jo en vigtig sondring.

Jeg synes ikke, der er noget galt i, at lobby-
ister far mulighed for at deltage i udformningen
af de neermere forskrifter, men det skal veere em-

bedsmeend, der selvfplgelig skal veere neutrale i .

forhold til lobbyisterne, der treeffer den endelige
beslutning, hvis det-er forskrifter, man har faet
delegeret til embedsmeend at lave. Det er jeg sé-
dan set enig i.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det kan godt veere, at det er mig, der ikke kan
forsta det hejere skoleridt her, men jeg mé ind-
remime, at jeg sddan set er helt &ben over for,
hvem der seetter pen til papiret og fojer ord til -
ord, hvis de, der skal fremleegge det, i det her til-
feelde Kommissionen, star inde for den tekst, der
fremleegges, som om de kunne have skrevet den
selv. 54 behandles den fuldsteendig efter almin-
delig procedure med heringer og behandlinger i
Europaudvalget og tilbage igen, og mange ar.
gar der, og endelig bliver det vedtaget.

Men hvordan skal man kontrollere, hvem der
satte det forste ord pa papiret? Det kan jeg slet
ikke se for mig. Og hvilken rolle spiller det, hvis

de, der har ansvaret for at leegge loven frem, star
inde for den? Det har jeg meget sveert ved egent—
lig at kunne f@lge med i

(Kort bemaerkmng). ,
Keld Albrechtsen (EL):
Som jeg heret det, er der ingen uenighed mel-
lem hr. Lars Barfoed og mig i den her sag. Det er
et spargsmal om, hvordan man formulerer det
fuldstaendlg preecist, og det kan vi sagtens kigge
pa. . .
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Men der er en uenighed i forhold til fru Mari-
anne Jelved. Der er jo en arsag til, at man har de
lobbyistregler i USA. Efterhdnden som EU ud- .
vikler sig, far vi de tilsvarende sager i EU. Vi
havde f.eks. hele tobaksreklamesagen. Og det er
altsa ikke en god idé, hvis EU-embedsmaend
kan szette folk fra tobaksindustrien til at skrive
lovforslagene om tobak, i hvert fald ikke uden at
vi ved det. Og det er jo det, vi foreslar ...

Tredjé neestformand (Kaj Ikast):
Er der et sprargsmél til hr. Barfoed?

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld hr. formand, men som ordferer kom-
menterer jeg de to spergsmal, der er stillet til
mig fra.de to spergere.

I formen ma det ]o veere .

Tred]e nastformand (Kaj Ikast)

Jeg ma bare lige gore opmeerksom pa, at det er

hr. Lars Barfoed, der er ordferer i gjeblikket, som
vi stiller spergsmiél til, sa vi er enige om, hvor .
langt vieri processen .

Keld Albrechtsen (EL):
O.k., formand.

Sa skal jeg blot sige til hr. Barfoed, men det
geelder jo ogsé fru Marianne Jelved, at det er en
uskik, hvis det ikke er synligt, at det f.eks. er en
stor tobaksvirksomhed, der har skrevet et lov-
forslag. - :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): : :
Diskussionen neermer sig lidt kryptisk ordkle-
veri, synes jeg. Skal vi ikke sla fast, at lobbyister,
interessegrupper af enhver art, i hvert fald set
fra min synsvinkel, meget gerne mé medvirke i
processen, hvor regler tilvirkes? Det skal bare i
sidste ende veere sddan, at det er lovgivere, dvs.
politikere eller embedsmaend, der har féet dele-



