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sig fra et generaldirektorat til det neeste, er den
ikke omfattet af reglerne om aktindsigt. ’
Hvis nu vilavede en regel herhjemme, der
sagde, at vi har én regering, og derfor er et brev
inden for regeringen ikke omfattet af aktindsigt.

Lad os prove at forestille os, hvilken voldsom =

indskraenkning det ville have i aktindsigtsreg- -
lerne. Jeg synes ikke, det er gennemteenkt af
dem, der er tilhaengere af et EU-projekt, ikke at
ville veere mere ambitiese med hensyn til offent-
lighedens adgang til indsigt.

Det samme geelder forslaget om lige adgang
pé samme tid. Det er selvfelgelig helt afgorende,
at det kan ske lige praec1s nar den offentlige de-
bat pagar.

Om B9 vil jeg 51ge, atjeg synes, det er oplagt.
Jeg forstod slet ikke argumentationen for ikke at
ga videre med beskrivelsen af, hvilke regler lob-
byisterne skal arbejde under. Jeg forstod, at vi
oven i kebet har en tidligere lobbyist iblandt os.
Det er jo fint nok. Det, der leegges op til, er jo ik-
ke, at de ikke m4 arbejde, men at der skal lys pa
dem, s& de skal registreres, og der skal veere et
adfeerdskodeks for, hvordan de arbejder.

Jeg synes ikke, man kan sammenligne det
med danske forhold, netop fordi det danske de-
mokrati jo er anderledes udbygget i form af of-
fentlighedens tilstedeveerelse. Derfor har vi pa
det her punkt langt sterre behov for at fa nogle
regler fastsat.

S4 er der hele komitédiskussionen. Nogle ste-
der synes jeg, det er for detaljeret omkring stem-
meregler. Jeg er ogsd bekymret, hvis man skal -
kunne indbringe med opseettende virkning for -
bade Parlament og Ministerrad, for sa er man re-
elt med til at sande systemet til. Men den del af
det forslag, der vedrerer dbenhed, er vi helt med
pa. Ogsa her har vi brug for at vide, hvad der
sker med f.eks. offentlig adgang til referater og
oplysning, specielt om landenes holdning og de-
res stemmeafgivning. Det stetter vi fuldt ud fra
SF's side.

Sé er der B 11,.som er et forslag om embeds-
meendene og lobbyarbejde i forhold til regerin-
ger. Jeg tror, det er sveert at lovgive om, at man
ikke ma udfere lobbyarbejde. Igen synes jeg, det’
afgearende ikke er at forbyde det, men det afge-
rende er at sikre, at der er lys pa det, s& man stil-
ler krav om dbenhed og- germem51gt1ghed idet
arbejde, der pagar

KI. 17.00

Forslag nr. B 13 er-et forslag om den feelles be-
slutningsprocedure, der blev indfart mellem
Kommission og Europa-Parlament, hvor hensig-

ten netop var sterre dbenhed for at sikre, at nar
de kom til Europa-Parlamentet, var det dbne sa-~

- ger. Derfor er det principielt beteenkeligt, nar

man sé kortslutter demokratiprocessen ved at
lave en procedure, hvor man laver en aftale mel-
lem Kommissionen og en udvalgsformand i
Europa-Parlamentet.

Den seneste sag, jeg kan huske, var sagen om
stej i de europaeiske lufthavne, hvor man gar ind
og laver noget, der de facto er en aftale. Jeg tror
oven i kebet, at Venstres medlem omtalte det,
hvis jeg husker rigtigt fra avisdebatten, som en"
uhensigtsmeessig procedure, fordi man i realite-
ternes verden var kommet til at kortslutte pro--
cessen. Der synes jeg vi har en interesse i at
skubbe pa i forhold til &benhed. :

Det sidste forslag i den her omgang er B 14,
altsa forslaget om alternative videnskabelige
vurderinger i EU. Jeg synes, det er sveert at be-
tegne det som et stalinistisk forslag. Jeg synes
sadan set, ndr man star over for et erhvervsliv,
der har de lobbyistmuligheder, som de har, og
skal sammenholde det med den folkelige debat
og den folkelige interesse, de steder, hvor miljo-
interesser og erhvervsinteresser brydes, de ste-
der, hvor nationale interesser brydes med store
multinationale selskabers interesser, er det klart,
hvem der stér staerkest. Derfor synes jeg, det er
et godt forslag, at man har uafheengige alternati-
ve videnskabelige miljger, der kommer mere
frem, end tilfeeldet er i gjeblikket.

Altialt, med ganske f& forbehold stetter vi
fra SF's side. Vi synes, Enhedslisten fortjener ros.
Vi forstér ikke forsgget pa sddan at finde har i
suppen som andet end en modvillighed, somjeg
synes er uklog. For de partier, der gerne vil en
storre folkelig tilslutning til et EU-samarbejde,
er det afgerende, at alle tiltag, der kan gores for
at sikre storre dbenhed og dermed sterre gen-
nemskuelighed samt sterre debat om EU-anlig-
gender, fremmes. Derfor stotten.

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil ferst godt anholde over for hr. Villy Sovn-
dal, at jeg ikke tror, at jeg brugte ordet stalini-
stisk i forhold. til alternative videnskabelige vur-
deringer. Det var i nogle andre sammenhaeenge,
jeg anvendte det udtryk, men lad det nu veere.
Jeg forstod, at hr. Villy Sevndal ikke forstod,
hvordan man kunne vende sig imod den del af
reekken af beslutningsforslag, der har at gore
med lobbyister. Et af mine problemer er —og jeg
vil godt sperge hr. Villy Sevndal, hvordan hr.



