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afgrænse derovre, og i det hele taget tror jeg, der 
kunne være grundlag for simpelt hen at tage til 
USA og studere fænomenet, for de er langt foran 
os med hensyn til at få en rimelig åben og demo- 
kratisk debat. 

Med hensyn til at lade lobbyister omfatte af 
kontrollen siger fru Marianne Jelved, at der kun 
er nogle enkeltstående eksempler. Ja, men de bli- 
ver bare ved med at komme. Det seneste var det 
ændrede forslag om kemikalielovgivning, hvor 
EU-Kommissionen inviterede lobbyisterne ind, 
og så kom der et forfærdelig ringe forslag ud af 
det. Alle ordførerne kender formentlig til, hvor- 
dan det, der skulle have været en kontrol med 
kemikalier, nærmest endte med at blive fri bane 
for godkendelse af nye kemikalier. Det er det se- 
neste eksempel, jeg kender af de rigtig store og 
slemme, men eksemplerne findes jo, og de. er 
utallige. 

Kl. 17.20 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Jeg synes, det principielt er meget, meget afgø- 
rende og meget vigtigt at slå fast, at uanset om 
man er medlem af en forening, om man er lob- 
byist, om man er lønnet eller ulønnet, om man er 
af hun- eller hankøn, og uanset hvilken etnisk 
minoritet man tilhører, osv., har alle lov til at bi- 
drage til en lovgivningsproces. Alle har lov til at 
påvirke det lovforberedende arbejde, alle lov til 
at påvirke det under beslutningsproceduren 
osv., og jeg vil hellere have en for stor åbenhed 
end en for lille åbenhed. 

Så synes jeg, det er meget, meget betænkeligt, 
at man vil lovgive om, hvem der må tale med 
hvem, på grund af den uheldige sag om påvirk- 
ning af embedsmænd. Jeg mener, vi må have til- 
lid til, at embedsmændene ved, hvor grænserne 
går, men uanset det skal man aldrig fratage no- 
get parlament ansvaret for den lovgivning, som 
vedtages i parlamentet. Det er dér, de afgørende 
ting foregår, og det er dér, parlamentarikerne 
skal sørge for at få blotlagt alternative mulighe- 
der og konsekvenserne af lovgivningen. Men 
processen forud for selve lovgivningen i parla- 
mentet mener jeg må være præget af helt klar 
åbenhed, så alle har mulighed for at være med. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg tolker fru Marianne Jelveds seneste melding 
sådan, at hun også ønsker, der skal være en høj 
grad af åbenhed, i hvert fald omkring de profes- 

sionelle lobbyisters påvirkning af beslutnings- 
processen, og hvis det ikke er tilfældet, er der 
uenighed mellem Enhedslisten og Det Radikale 
Venstre. 

Vores holdning skyldes simpelt hen, at disse 
lobbyistfirmaer, som jo er kæmpestore med 
hundredvis af medarbejdere, repræsenterer de 
største koncerner i verden. Derfor må vi bare er- 
kende, at det er magter, der har lige så stor ind- 
flydelse som små nationalstater, og så er vi altså 
nødt til at forholde os til, at de er en del af magt- 
faktorerne her i verden. 

Så vil jeg i øvrigt sige afslutningsvis i denne 
runde, at jeg er enig i, at Europa-Parlamentet 
ikke har gjort det godt nok med hensyn til den 
fælles beslutningsprocedure. Der er også kritik 
at rette mod Europa-Parlamentet, og den skal 
jeg gerne bære videre til dem, jeg kender i Parla- 
mentet, og så kan fru Marianne Jelved jo gøre 
det samme. Men det, at jeg stiller forslaget her i 
Folketinget, skal ikke forstås sådan, at jeg der- 
med fritager Europa-Parlamentet for dets del af 
ansvaret -  bestemt ikke. 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Af bemærkningerne til danske lovforslag frem- 
går det jo, hvilke instanser og foreninger osv. der 
har været høringsberettigede. Men det fremgår 
selvfølgelig ikke, hvis privatpersoner har hen- 
vendt sig til en embedsmand eller til en minister, 
og stillet forslag under det lovforberedende ar- 
bejde. 

Det kan selvfølgelig overvejes, om man skal 
have noget tilsvarende i direktivforslagene, så 
man kan vide, hvem der har taget del i en proces 
i det lovforberedende arbejde; det synes jeg vi 
kunne diskutere. Men uanset hvem der har væ- 
ret med, og uanset om det bliver oplyst eller ej, 
fratager det aldrig nogen sinde selve lovgiverne 
-  de, der har kompetencen til at beslutte, om 
lovgivningen skal gælde, og hvordan den skal 
se ud -  ansvaret for at træffe beslutningerne. Det 
er dem selv og ikke en eller anden kæmpestor 
international virksomhed, der har prøvet at få 
tilgodeset sine ønsker, der står med ansvaret. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Tove Videbæk som ordfører. 

Tove Videbæk (KRF): 
Da Kristeligt Folkepartis ordfører på området 
ikke kan være til stede, skal jeg på hans vegne 
fremføre følgende: 


