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Tirsdag den 3. december 2002 (B 8 m.fl.)

Vi har nu haft hele diskussionen om r‘egule-
rmg af insiderhandel, og der havde vi s, det vil
jeg blankt medgive fru Marianne Jelved, et frem-
skridt pa det punkt ved det, at der kom et for-
slag, der rent faktisk gav en vis tegulering om-
kring insiderhandel, en vis registrering af, hvein
der har mulighed for-at kunne drive insidervirk-

somhed og pa den made berlge 51g pa andres be-
kostning.

Sé det var et fremskridt, men det var jo et rent
held, at vi fik et fremskridt, for det foreglk ien
fuldsteendig lukket procedure.

Det kan vi sa fortseette med at diskutere, men
jeg synes, det er meget forkert af ministeren, at
han forsgger at give befolkningen det indtryk, at

det, der foregdr i disse komiteer, ikke er politik.” -

Det er politik, sa det virkelig batter, og det er
nogle af de mest vidtgdende beslutninger, man’
kan forestille sig, der bhver truffet i disse koml—
teer.

Hyvis der bliver abnet for at dyrke gensplejse-
de organismer pa vores marker, sd bliver det
ogsa en komité, der skal sidde og slippe de gen-
splejsede planter ud p& markerne i Danmark.
Det vil jeg altsa ogsa betegne som politiske be-
slutninger af allersterste reekkevidde.

Men det kan sa veere, at ministeren mener, at
det er et forholdsvis underordnet teknisk
spergsmal, om der skal veere gensplejsede roer
pa markerne eller ej. Det mener jeg ikke. Jeg me-
ner, det er noget, der ogsa vil optage befolknin--
gen uhyre meget, og derfor skal det ikke gen-
nemferes i lukkede embedsmandskomiteer.

Sa jeg synes, at ministerens indfaldsvinkel til
bedemmelsen af de her forslag ikke var egnet til
virkelig for alvor at ga i flaesket pa det demokra-
tiske underskud.

Det skal sa veere min afsluttende bemeerk-
ning. Jeg synes - og andre, bl.a. hr. Villy Sevn-
dal, var ogsa inde pé det — at det, der har vaeret -

grundproblemet i denne her debat, er den méde,

de fleste japartier har reageret pa forslagene pa.
Det har veeret sddan en lettere forneermet reakti-
on med, at nu kom der nogle forslag, og det
kunne da godt veere, at der var noget i dem, men
det var ikke vidtreekkende nok, far man s4 at vi-
de. Det var ikke vidireekkende nok. Der skulle -
have veeret meget mere. Og sé disse har i sup-
pen, som enkelte ordferere forsegte at finde.

Jeg vil indremme, at hvis det skal veere uni-
onsdebatten frem til den kommende traktat, s
vil jeg sige, at s tror jeg, at det gar jasiden ilde.
Man kan selvfglgelig godt slippe af sted med at
bruge sit flertal i den her forste behandling af de

her forslag til at sige: N4 ja, men det kan En-
hedslisten selv om, og hvis Enhedslisten synes,
at de vil lave de her forslag, né ja, s kan de da
det. ‘

Men hvad vil man gd ud og forteelle befolk-
ningen til sin tid, ndr der kommer en ny traktat?
Hvad vil man ga ud og sige, man har gjort?
Hvilke forslag vil man konkret komme og sige,
at man har fremlagt i konventet, mens konventet
endnu arbe]dede”

Der var s en ordferer, der mente, at man sa
bare métte vente, til konventet var feerdigt, for
s& kom der jo en regeringskonference. Jamen nar
regeringskonferencen kommer, sa ligger der jo
et feerdigt forslag fra konventet. Det er ikke gi-
vet, at Danmark il den tid sa kan fa nogen ind-
flydelse pé det-

Hr. Claus Larsen-Jensen mente, at der sa skul-
le laves nogle helt andre forslag om gget parla-
mentarisk indflydelse. Ja, ja, det kan da ogsa
godt veere, at der skal. Vi skylder endnu at se
dem, men det kan da godt veere, at der skal.

Der vil Enhedslisten ikke mede disse forslag
med den samme holdning, som jasidens ordfe-
rere har gjort her i dag, at sa skal det veere noget
andet og noget mere. 5a vil vi sandelig kigge pa
dem og se, om ikke det méske kunne vere posi-
tivt at g4 ind og stette dem. Sa kunne de sam-
men med de forslag, vi har fremsat her, veere
med til at mindske det demokratiske under-
skud.

Derfor er jeg skuffet over jasidens modtagelse
af de her forslag pa den made at forst, at jeg
egentlig synes, det er jasiden, der stdr med det
problem at skulle levere noget. S& kommer nejsi-
den sd og leverer i og for sig det arbejde, som ja-
siden skulle have gjort, 08 58 vil ]a51den ikke

“have det.

Jegkansa selvfelgehg fra nu af leegge armene
over kors og sige: Jamen det m4 jo veere jasidens
eget problem. Nar der s kommer en ny trakitat,
s& mé jasiden jo forklare befolkningen, hvorfor
man ikke fremlagde nogen forslag, hvorfor der
ikke skete noget, og hvorfor den traktat, som vi
jo godt ved bliver en forfatning, en forbunds-
statsforfatning, s& ikke gav den udvidelse af de-
mokratiet, som man ellers startede det hele med
at sige, at man ville have. :
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S4 jeg er egentlig lidt forbleffet over, at jasi-
den ikke ligesom kunne se den chance, der 14 i
de her forslag til at sige: Her er en abning. Her er
noget, som vi pa trods af ja- og nejdiskussionen
méske kunne have veeret enige om, og som ogsa



