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der det det ene eller det andet, det afg@rend‘e‘er
jo indholdet og ikke betegnelsen. For min skyld
kan vi godt kalde det en forfatmng, vikan ogsé
kalde det en traktat.

Séa siger hr. Keld Albrechtsen noget interes-
sant, nemlig at vi jo godt ved, at det bliver en
forbundsstatsforfatning. Det er 4benbart det nye
fyord i dansk politik, en forbundsstatsforfat-
ning: Hvor ved hr. Keld Albrechtsen dét fra,

sptarger ]eg

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har et seerligt behov for, at hr. Keld Albrecht-

sen forlader stedet her glad i dag og har derfor
 folgende korte sporgsmal til hr. Keld Albrecht--

sen: '

Jeg forstar godt skuffelsen. Jeg synes, der var
utrolig meget automatpilot, specielt i Venstres
ordferertaler, bade i ministerens og i fru Char-
lotte Antonsens. I utrolig grad var det jo de kors-
lagte arme, og beskrivelsen af, at man ingenting
ville, synes jeg var helt rigtig Jeg synes, at det i
utrolig grad var et forsgg pa at fmde har i sup-
pen.

Men modsat synes jeg, at der méa hgge mulig-
heder, for der var et flertal, som jeg ser det, som
jeg tror kunne f& meget ud af at skrive en be-
teenkning eller én beretning i Europaudvalget.

‘Socialdemokratiets hovedanklage var jo i vir-
keligheden, at det var for uambitigst. Det bety-
der, at der skal fojes mere til.

Jeg synes, at den oplagte mulighed efter i dag
er, at et flertal rundt om regeringen seetter sig
ned og fejer de ting til pa demokratisiden, som
jeg tror, der kunne dannes enighed om. Og der-
for vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om han
ikke ser den mulighed, og om det ikke kan op-
muntre lidt her ved slutningen af debatten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker hr. Villy Sevndal for den hardt til-
treengte opmuntring og stette her i sidste runde.
Den bliver der brug for. Jeg vil gerne sige til hr.
Villy Sgvndal, at jeg naturligvis ikke vil udeluk-
ke nogen som helst mulighed. Skulle den vise
sig, sa er jeg klar. Det er nu min natur, at trods
skuffelsen bliver jeg ved alligevel at se, om der
skulle veere noget, der kan gennemferes og
treekke i den rigtige retning. Og hvis hr. Villy -
Sevndals analyse af, at der skulle vaere en raekke
partier, som er villige til at ga ind og gere det
stykke arbejde, er rigtig, s& vil det vaere vores -

opgave — og det er ]eg helt enig i — at g ind og
prove.

Sa viljeg sige: Det er ikke mig, der har snak-
ket om en forfatning. Det er formanden for EU-
konventet, der har meddelt, at det bliver en for-
fatning, og jeg synes, det er rimelig sandsynligt,
at det beerer i den retning,. Det er jo ikke mig, der
har fundet p4 det, og jeg har heller ikke ensket
det.

Derfor kan det jo ikke undgas, at den debat,
der finder sted, kommer til at tegne sig i billedet
af, at der nu ligger et udkast til en forfatnings-
traktat, som ikke indeholder ét eneste ord om
dbenhed og om borgernes rettigheder og om
mangelen pa demokrati, om det demokratiske
underskud. Og det bliver vi da nedt il at forhol-
de os til. ‘

Né&r man s4 ikke fra flertallets side, i hvert
fald ikke fra regeringens side, lad mig sa sige det
af hensyn til hr. Villy Sevndals konklusion pa
debatten i dag, vil ga ind og foretage sig noget
og fremleegge nogen forslag, s& skal det jo ses i
sammenheang med, at der heller ikke i det ud-
kast til en ny forfatningstraktat, som ligger i
konventet; er ét eneste ord om det her, og det sy-
nes jeg giver stof til eftertanke.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Tak til hr. Keld Albrechtsen for svaret, som godt
nok var et svar pd et spergsmal, jeg ikke havde
stillet, s& nu skal jeg gentage mit spergsmal.

Jeg spurgte nemlig ikke, hvorfra hr. Keld Al-
brechtsen vidste, at det ville blive kaldt en for- -
fatning eller en forfatningstraktat — det kan vi jo
i hvert fald leese i de opleeg, der ligger i gjeblik-
ket, at det er den betegnelse, man bruger — men
nér hr. Keld Albrechtsen anvendte betegnelsen,
at traktaten blev en forfatning, s spurgte jeg jo
blot om, hvori forskellen bestar, fordi det afgeo-
rende jo er indholdet og ikke betegnelsen. Det
kan veere helt det samme indhold, uanset om
man kalder det en traktat eller en forfatning,

derfor leegger jeg ikke noget seerligt i ordet, men

det lod, som om hr. Keld Albrechtsen lagde no-
get i, at det nu hed en forfatning og ikke en trak-
tat. Og s& var det, atj ]eg spurgte Hvori bestar
forskellen’?
K1 17.45

Jeg spurgte, hvorfra hr. Keld Albrechtsen vid-
ste noget, og hvorfra hr. Keld Albrechtsen vid-
ste, at det oven i kebet blev en forbundsstatsfor-
fatning, for det har jeg ikke set nogen steder det



