2304

Tirsdag den 3. december 2002 (B 12)

til at forhandle pa ministerrddsmederne, og hvis
det mandat er offentligt, sa kender vores for-
handlingsmodparter i Ministerradet jo regerin-
gens mandat, og dermed er vores forhandlings-
position jo ikke sa steerk, som den ellers ville
have veeret. S4 jeg mener ikke, at vi blot kan
dbne op omkring selve mandatgivningen, for
der risikerer vi at sveekke danske forhandlings-
interesser.

Den forudgéende debat kan man selvfglgelig
s& have dbenhed omkring, men sd bliver vijo
nedt til at overveje, hvad det egentlig er for en
karakter, behandlingen i Europaudvalget har i
dag. Er det en karakter, der er egnet for &ben-
hed? Det mener jeg ikke umiddelbart at det er.
Det foregér jo pa den made, at ministeren fore-
leegger sagen, foreleegger det direktivforslag, el-
ler hvad det matte veere, der skal behandles, og
redeger for det mandat, ministeren gerne vil
have med til ministerrddsmedet. Man kan sa -
stille spargsmal til ministeren og eventuelt med-
dele, hvis man ikke vil give et mandat. Men det
er jo ikke en behandling, en dreftelse, hvor de
forskellige politiske partiers synspunkter kom-
mer til udtryk, og hvor vi diskuterer med hinan-
den, og som sadan er det i formen egentlig ikke
seerlig velegnet for dbenhed. Ikke at jeg for sd
vidt synes, der ville vaere noget forkert i, at man
havde &benhed omkring denne spergsmél-svar-
session, men den er jo ikke seerlig interessant.

Jeg mener, at dbenhed omkring Europaudval-
gets meder ber kombineres med nogle overve-
jelser over selve formen, hvorunder dreftelserne
finder sted, sdledes at alle partierne har mulig-
hed for i Europaudvalgets forretningsorden at
drofte sagerne, fremleegge deres synspunkter og
ikke blot stille spergsmal og fa svar fra ministe-
ren.

Derfor mener jeg ikke, at forslaget kan sta ale-
ne; der mé en bredere dreftelse til. Derfor synes
jeg ogsa, at det er tilfredsstillende, at vi jo, som
andre har veeret inde pé det, har givet hinanden
tilsagn om, at vi efter den 1. januar skal have en
dreftelse af, hvordan og hvorledes vi griber tin-
gene an.

Vi har det jo med at rose os selv for maden,
hvorp4 vi behandler EU-sager her i Folketinget,
og vier ogsd i en position i det danske Folketing,
hvor vi i hejere grad sikrer parlamentets indfly-
delse pa maden, EU-sager behandles pé, end
man gor i mange andre parlamenter i Europa,
men man m4 huske pé, at det er en konstrukti-
on, som stammer tilbage fra 1972, hvor EU-
dagsordenen stort set var handel og landbrugs-

politik. I dag deekker EU-sager hele det politiske
spektrum, og derfor ber vi ogsa overveje hele
vores made at gribe tingene an pa, herunder at
Europaudvalget i dag faktisk fungerer som et
minifolketing, hvor der foretages lovgivning, for
sa snart vi har givet regeringen et mandat, har vi
jo ogsa bundet Folketinget til at gennemfore en
lovgivning i overensstemmelse med mandatet,
hvis ministeren vender hjem og har faet en ved-
tagelse af det pageeldende direktivforslag.

Derfor bar vi ogsa overveje, om det er rigtigt,
at det bare er Europaudvalgets medlemmer, som
drefter og tager beslutning om disse sager, for vi
kan jo ikke i Europaudvalget veere eksperter pa
alle politikomréder. S& der horer altsa ogsa en
bredere diskussion af Folketingets inddragen i
europasagerne med til hele denne her diskussi-
on, hvis vi skal tale tilstreekkeligt nuanceret om
det.

Jeg kan se, at min tid er ved at veere udlebet.
Derfor vil jeg blot sige, at jeg synes, forslaget har
et overordentlig fornuftigt sigte, men jeg synes,
der er nogle nuancer, som ikke er med i forsla-
get. Det skal ses i en lidt storre sammenheeng,
bade i en storre sammenheeng omkring selve
Europaudvalgets made at gennemfere en be- -
handling af sagerne pé og i virkeligheden endnu
bredere ses i forhold til hele Folketingets made -
at behandle sager pa.

Det er jo rigtigt, at vi godt kan drefte EF-di-
rektiver i Folketingssalen, men sa har det ikke
karakter af et lovforslag, som vi vedtager, sa har
det en helt anden karakter. Jeg tror i virkelighe-
den, vi maske skal indfere en helt ny debatform
i Folketinget, ndr det geelder EU-sager. Det forer
nok for vidt at komme videre ad det spor her i
dag, men der er i hvert fald masser af stof til vi-

dere dreftelser.
KI. 18.20

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes faktisk, hr. Barfoed her rejste en raekke
vigtige spergsmal, og jeg vil fortseette lidt i sam-
me skure. :

Jeg synes, det er rigtigt som udgangspunkt at
konstatere, at den form, arbejdet har i Folketin-
gets Europaudvalg, ikke er optimal. Det er sim-
pelt hen ikke optimalt af tre grunde.

For det forste fordi ordfererne — medmindre
man skifter dem ud - skal deekke meget brede
omrader, som deekker alle Folketingets udvalgs-
omréder. Det er komplet umuligt, og uanset
hvor godt man har forberedt dem osv., bliver det



