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Onsdag den 4. december 2002 (Spm)

cinske afdeling. 54 det er al meraktivitet, der ho-
noreres.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Forste naestformand (Svend Auken):

De to nzeste sporgsmal er stillet til justitsministe-
ren. T hendes fraveer vil kulturministeren svare
pa spergsmélene. Det forste spergsmél er stillet
af Klaus Heekkerup.

Spm. nr. S 940

9) Til justitsministeren af:

Klaus Haekkerup (S):

»Hvorfor blev den tidligere irakiske heerchef Ni-
zar al-Khazraji forst arresteret og sigtet tirsdag
den 19. november 20022«

Klaus Hekkerup (S):

Spergsmalet drejer sig om, hvorfor den tidligere
irakiske heerchef Nizar al-Khazraji forst blev ar-
resteret sidste tirsdag, den 19. november &r 2002.

Under folketingsvalgkampen sidste ar erklee-
rede lederen af Det Konservative Folkeparti, hr.
Bendt Bendtsen, at i samme gjeblik De Konser-
vative kom til magten, skulle han saettes bag las
og slé. I slutningen af valgkampen blev det end-
da til, at i samme sekund De Konservative kom
til magten, skulle han seettes bag las og sla. Og:
nu er det sa sket den 19. november i ar.

Det er godt nok det leengste sekund, jeg leen-
ge har oplevet. Men det er maske sddan en seer-
lig konservativ mélestok. Men han er altsd ble-
vet sat fast. Hvorfor er han det, nar det samtidig
er sddan, at andre, der har veeret pa talt ophold i
Danmark, ikke er blevet sat fast, men har faet
lov til at rejse ud? Hvad er forskellen i forhold til
de andre, der har faet lov til det?

Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.):
Jeg kan oplyse, at Justitsministeriet til brug for
besvarelse af spergsmélet har indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten for seerlige internationa-
le straffesager, der som bekendt behandler den
omtalte sag.
Jeg vil leese Statsadvokatens udtalelse op, en
udtalelse som jeg helt ma forholde mig til:
Spergsmalet om, hvornar en person sigtes i
en konkret straffesag, afheenger af mistankens
styrke. Beslutningen om at sigte den tidligere
irakiske heerchef blev truffet i midten af oktober

méned 2002, og en planlagt afhering af sigtede
blev aflyst af forsvaret.

Den neevnte person har udrejseforbud pé
baggrund af afslag pa asyl i Danmark. Herover-
for stdr Danmarks forpligtelse til at retsforfalge
personer, der kan have gjort sig skyldige i over-
treedelse af Genévekonventionen.

Kun ved en dommers kendelse kan det be-
stemmes, at vedkommende ikke ma forlade lan-
det.-En sadan kendelse forudseetter, at betingel-

“serne for varetaegtsfeengsling er opfyldt, herun-

der bl.a. at der foreligger begrundet mistanke
om, at der er begéet et strafbart forhold af en vis
grovhed. ' ‘
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Nar den péageeldende blev anholdt og frem-
stillet i retten den 19. november 2002, skyldes
det, at vedkommende havde segt om rejselegiti-
mation, og at sagsekspeditionen ville veere tilen-
debragt kort efter den 18. november 2002.

Derefter kunne danske myndigheder ikke
forhindre ham i at forlade landet, medmindre
sporgsmalet herom blev forelagt for retten til af-
garelse ved kendelse. @stre Landsret har den 29.
november 2002 stadfeestet Sore Rets kendelse af
19. november 2002, hvorefter den pageeldende
bl.a. er afskéret fra at forlade Danmark.

Jeg kan i gvrigt om forlebet af den verserende
strafferetlige undersegelse henvise til Justitsmi-
nisteriets besvarelse af 20. november 2002 af
sporgsmal nr. 16 og nx. 17 fra Folketingets Rets-
udvalg.

Klaus Heekkerup (S):

Nu har jeg jo tidligere haft lejlighed til bade at
sporge integrationsministeren og ogsé fa et
skriftligt svar fra ham, og af et svar fra den 12.
april 2002 fremgér det, at der i flere tilfeelde er
tale om folk, der har veeret pd tilt ophold i Dan-
mark, som enten bare er forsvundet, dvs. anta-
gelig rejst ud af landet, uden at de, om jeg s ma
sige, har meldt fra, men ogsé om folk, der bare
er rejst ud, angiveligt, ma jeg sa forsta det, fordi
det har kunnet lade sig gere at rejse ud.

Og hvis ikke folk har kunnet fi en permanent
opholdstilladelse, men tilladelse til ophold som
talt ophold, s er det jo, fordi man har et eller an-
det pa dem. Hvorfor har de personer s& kunnet
fa lov til at rejse ud? Hvorfor er der sd ikke rejst
sigtelse mod de personer? Er der en seerlig arsag
til, at man er géet efter den irakiske general, eller
er der andre 4rsager til, at man ikke har grebet
ind over for de andre? Hvad er forskellen?



