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(Kort bemaerkning). -

Gudrun Laub (V):

I forleengelse af det, hr. Knud Erik Kirkegaard
sagde, er det altsd pafaldende, at man i 1995 ikke
fandt grund til at stette dette specielle forslag fra
SE, men vil gore det i dag, selv om man har haft
rigelig anledning til selv at lave noget tilsvaren-
de, da man var i regering. Jeg synes ogsa, hr.
Klaus Haekkerup skylder os at sige, at det méske
er, fordi der faktisk sker meget pé integrations-
omrédet, og at det er den vej rundt, der sker vir-
kelig reelle fremskridt, og ikke pa grund af en
skrivebordsopstilling som den, SF kommer med
forslag om her.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil godt sige til hr. Knud Erik Kirkegaard, at
hvis hr. Knud Erik Kirkegaard er af den opfattel-
se, at der ikke er sket et klap pa integrationsom-
radet fra 1995 og indltil for et &r siden, har det
eerede medlem virkelig fulgt darligt med i Fol-
ketingets arbejde, m4 jeg sige.

Vi har fdet en integrationslov, vi har gang pa
gang set pa integrationsbestemmelserne, og vi
har pa en hel reekke omrader sat gang i integra-
tionen, men det har méske veeret en forglemmel-
se, at vi ikke har taget den kommunale indsats
op. Nu rejser SF sé helt rigtigt sagen, synes jeg,
for det er klart, at nar vi ser pd det store antal of-
fentligt ansatte og ved, at hovedparten af de of-
fentligt ansatte er ansat i kommuner og amter, er
det selvfglgelig naturligt, at de ogsa inddrages i
den udvikling, vi ensker, hvor bade private og
staten anseetter personer fra etniske minoriteter,
nar de i gvrigt er kvalificerede. Det er en helt na-
turlig udvikling.

Lad mig s4 sige til fru Gudrun Laub, at jeg
forstar ikke, hvorfor Venstre har s meget imod,
at man beder kommunalbestyrelserne om at for-
holde sig til problemstillingen, sporge sig selv,
hvad der er gjort, og med udgangspunkt i det
sparge: Hvad skal vi sé gere fremover? Det sy-
nes jeg da er en helt naturlig ting.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nu kan jeg sd forstd, at det alt sammen skyldes
darlig hukommelse.

Jeg er naturligvis fuldsteendig klar over, at
der er gennemfert lovgivning om integration si-
den 1995, men som jeg forstod hr. Klaus Heekke-
rup, har effekten heraf veeret tvivlsom. Nu har
Socialdemokratiet SF som stettepaedagog, og nu

er man sa endelig kommet i tanke om, at man
har glemt noget siden 1995, og til lykke med det.
Jeg vil senere redegore for, hvordan Det Konser-
vative Folkeparti vil stille sig til forslaget, men
det er da godt, at hr. Klaus Heekkerup har SF til
at hjeelpe sig her i Folketingssalen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Baastrup for en kort bemeerkning og
derefter fru Gudrun Laub for sin tredje og der-
med sidste korte bemeerkning.

Kl. 15.00

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil bare sperge hr. Klaus Heekkerup, om han
ikke er enig med mig i, at man skal veere meget
forsigtig med at pukke pé Venstre nu. Jeg ople-
ver simpelt hen, at Venstre har flyttet sig en lille-
bitte smule i forstdelsen af, at der rent faktisk er
problemer med den etniske ligestilling i anseet-
telsessituationerne ude i kommunerne, s derfor
vil jeg godt bede hr. Klaus Haekkerup lade veere
med at genere fru Gudrun Laub mere, for s& kan
det veere, hun rykker tilbage til der, hvor hun
var midt i sin ferste tale.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Jeg vil gerne sperge hr. Klaus Heaekkerup, om .
ikke dette stilskifte hos Socialdemokratiet netop
skyldes, at SF’s forslag indeholder regler, som er
abenlyst overfladige og til direkte besveer for”
kommunerne. Det kunne man selvfglgelig ikke
stette, mens man sad i regering, men derimod
kan man godt stette det, ndr man er i opposition.
Med hensyn til svaret til hr. Knud Erik Kirke-
gaard vil jeg sperge: Drejer det ikke netop om, at
hr. Klaus Heekkerup sadan set indremmer, at
det, det handler om, er at fi en god mtegratmns—
politik? ,

(Kort bemeaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig starte med det sidste spergsmal: Svaret
er nej. Da vi afviste forslaget, var det ikke, fordi
vi fandt reglerne overflodige, og hvis fru Gud-
run Laub ikke har gennemleest sine papirer fra
behandlingen af forslaget dengang, kan jeg sige,
at det drejer sig om et bilag, der blev forelagt -
Kommunaludvalget fra ministeriet den 3. maj.
1995 som svar pa spergsmal vedreorende lovfor-
slag nr. L 167. Det er bilag 38, hvoraf det frem-
gar, at regeringen erkender, der er et problem,



