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komme hvert andet ar, og sé& skal man redegore
for situationen med hensyn til ligestilling af de
etniske mindretal blandt de kommunalt ansatte.
Redegerelsen skal indeholde oplysninger om,
hvorvidt kommunen har formuleret en politik
for ligestilling af etniske mindretal, og hvad det
neermere indhold af denne er, samt andre for-
hold, der skennes at have betydnjng for vurde-
ringen af kommunens indsats pa omr adet for li-
gestllhng af etniske mindretal.

For mig at se er det ganske, ganske klart, og
det er ikke et opleeg'til debat, men simpelt hen
bare et opleeg til en eendring af den kommunale
styrelseslovgivning. Fru Gudrun Laub har vist
viklet sig ind i noget, hun ikke rigtig kan vikle
sig ud af igen.

Sa til hr. Per Dalgaard: Antallet af arbejdslese
ingeniorer bestar stort set kun af folk fra etniske
mindretal eller folk, der har passeret 55 &r. Hvis
det er ikkediskrimination, s& kender jeg ikke be-
grebet diskrimination.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at hr. Per Dal-
gaard kan fastholde den der fuldsteendig frit i
luften sveevende opfaitelse af, at mennesker af
anden etnisk baggrund er totalt ligestillet, nar
de seger stillinger. Men selvfelgelig, ellers kan
Dansk Folkeparti jo heller ikke have den politik,
de generelt har over for etniske mindretal, sa pa
den méade heenger det jo sammen.-

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

_ Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. '

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om sendring af lovom kommu-
nernes styrelse. (Afskaffelse af dobbeltmanda-
ter som borgmester og folketingsmedlem eller
medlem af Europa-Parlamentet). -

- Af Klaus Heekkerup (S) m.fl.

(Fremsat 13/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling. :
K1 15.40

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen): -
Socialdemokratiet har fremsat et forslag til sen-
dring af den kommunale styrelseslov, som vil
medfare et forbud mod, at medlemmer af Folke-
tinget eller af Europa-Parlamentet kan veelges til
borgmester, magistratsmedlem eller udvalgsfor-
mand i kommuner, hvor udvalgsformanden har
den gverste daglige ledelse af en'del af kommu-
nens administration. , _
Bemeerkningerne til lovforslaget, som jeg har
leest med stor interesse, efterlader det indtryk, at
forslaget skyldes dels etiske betragininger ved-

rorende aflenning af folketingsmedlemmer og

borgmestre, dels at de enkelte folketingsmed-
lemmers og borgmestres opgaver og ansvar har
et sddant omfang, at hvervene ikke vil kunne va-
retages samtidig.

Det kan neeppe komme som nogen stor over-
raskelse, at regeringen ikke er enig i forslaget.
Kigger man neermere pé forslagsstillernes argu-
mentation vedrerende den dobbelte aflonning,
vil man opdage, at det er sveert preecist at fa
hold pé, hvad der efter forslagsstillernes opfat-
telse egentlig er problemet. :

Det star nogenlunde klart, at vederleeggelsen
af folketingsmedlemmer og borgmestre hver
iseer efter forslagsstillerens opfattelse afspejler
arbejdsbyrdens omfang og karakter, og at der er
tale om lenninger, som hver iseer giver mulig-
hed for at opretholde en almindelig levestan-
dard. Det er jeg som udgangspunkt helt enig i:

Men forslagsstillerne konkluderer herefter, at
det manglende forbud mod dobbeltmandater -
ikke kan begrundes i ringe vederleeggelse af fol-
ketingsmedlemmer eller borgmestre. Der star i
bemaerkningerne: Det ikkeeksisterende forbud

~ mod dobbeltmandater kan s&ledes ikke begrun-.

des i ringe vederleeggelse af borgmesteren.
Forslagsstillerne mener altsa, at det er det
manglende forbud, der skal begrundes, og at
denne begrundelse ikke kan sgges i, at vederla-
gene til borgmestre og folketingsmedlemmer er
for smé. Derfor ma der indferes et forbud. Det er
det manglende forbud, der skal begrundes. Jeg
vil gerne sige, at det er en form for argumenta-
tion, som jeg og regeringen er helt uenig i. Ud-
gangspunktet er forbud, forbud, forbud, med-



