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Jeg synes faktisk, det er overordentlig pris-
veerdigt, at der gores tiltag omkring netop dette
sporgsméal. Men ikke desto mindre mener vi alt-
sd, at den méde, man har fundet en lesning pa
her, ikke er den optimale. Det ber kunne geres
bedre uden den virkning for de sma aktioneerer,
som forslaget her leegger op til. . -

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at regeringen gerne ser skatterne nedbragt
og for den sags skyld ogsa pa kapitalindkomst.
Regeringen vil imidlertid nedsaette skatten pé.
arbejde som det forste og den hejeste prioritet.

Regeringen ser med sympati pa de foresldede
nedseettelser og er enige i, at de vil have gavnli-
ge virkninger pa f.eks. opsparingen, men skatte-
lettelser vil efter vores opfatielse have en endnu
storre gavnlig effekt, hvis de mélrettes nedseet-
telsen af skat pa arbejde for almindelige menne-
sker.

Vi vender os altsd imod de foreslaede stram-
ninger og mé anbefale, at beslutningsforslaget
afvises. Selv om regeringen afviser forslaget fra
Det Radikale Venstre, tror jeg, at vi, altsa rege-
ringen og Det Radikale Venstre, pd mange punk-
ter er enige om de helt overordnede problemer.
med de danske skatter, nemlig at skatterne er s&
heje, at de skaber en meengde forvridning. De
haje skatter giver ogsé ofte anledning til, at man
m4 lave indviklede regler. Vi er saledes feelles
om, at vi ber have lavere satser og mindre ind-
viklede regler : ‘

Selv om vi er enige om, hvad der er hoved-
problemet, er vi altsé ikke helt-enige om, hvor-
dan problemet skal loses. Regeringen finder, at
man skal undga at lave problemerne sterre ved
skatteforhejelser, og-at man, i takt med at der
bliver rad hertil, ber nedszette skatterne og forst
dér, hvor skatterne geor sterst skade. .

Det Radikale Venstre tror, at man kan skyde .
genvej ved at foretage skatteomleegninger, hvor
skattenedsaettelser bliver finansieret af skattefor-
hejelser. Men nér forhejelserne er-blevet gen-
nemfort, sa finder man ofte ud af, at hu er det
den forhejede skat, der giver problemerne, og s&
seetter man den ned igen, mens man forhejer en
tredje skat. Frem og tilbage er som bekendt lige
langt. Regeringen tror derfor ikke p3, at skatte-
omlaegninger, hvor f.eks. ethvervene pélegges
nye byrder, er losningen, men gér ind for segte
skattereformer eller justeringer, altsd nedseettel-
se af skatterne, nar der er rad til det. -

Under en af de tidligere regeringers skatte-
omleegninger blev der bl.a. gennemfert en lem-
pelse af afskrivningsreglerne for bygninger.

Lempelsen var begrundet i, at reglerne for var
for restriktive. For mange erhvervsbygninger
geelder det, at deres veerdi forringes veesentlig
hurtigere end den tekniske nedslidning, .og de
davaerende afskrivningsregler for bygninger
blev derfor lempet, s det for feerre erhvervsbyg-
ninger gjaldt, at de skattemaessige afskrivninger
skete langsommere end den faktiske Veerdlfor— :
ringelse.

Med Det Radikale Venstres forslag forrmger
man afskrivningsreglerne igen. Regeringen kan
ikke acceptere, at man belaster virksomhedernes
omkostninger med darligere:afskrivningsregler..

Med Det Radikale Venstres forslag om fjernel-
se af formuegreensen for aktieindkomst tilstree-
bes en forenkling af reglerne, og det hilserjeg -
naturligvis velkommen. Det arbejder vi ogsé for

1iregeringen. Men jeg haber, at vi kan finde en

lesning, hvor man kan forenkle reglerne uden

unedigt at udskrive nye skatter.

Lad mig til sidst undelstrege, at regeungen
og jeg selv er imod B 28 - ogsa selv om vi i rege-
ringen mener, at der er mange gode intentioner i
det; det skal jeg ikke leegge skjul pa — fordi jeg er.
modstander af at gge erhvervslivets omkostnin-
ger gennem stramninger af afsknvnmgsregler—
ne.
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Regermgen finder, at man kan opna forenk-
linger p& en mere hensigtsmeessig méde, og vi
arbejder nu pa at reducere skatterne pa arbejde.
Det er vores f@rsteprlontet

(Kort bemaerkning) .
Anders Samuelsen (RV): .

. Jeg har sveert ved at forst, hvordan skattemini-

steren kan komme frem til, at der her set fra bor-
gerens synsvinkel i buid og grund bare skulle
veere tale om en omleegning. Der er jo tale om en.
nettolettelse pa over 2 mia. kr. ‘

Vi finder sd pengene hos erthvervslivet — det
er rigtigt nok — men det er mest ud fra en tanke-
gang om, at det er de feerreste bygninger, som er
nedskrevet fuldsteendigt-eller er fuldsteendig -
uden veerdi efter 20 ar. Det tror jeg da de fleste
kunne veere enige i er tilfeldet..

Det, jeg godt kunne teenke mlg at sperge skat-
teministeren om, er, om skatteministeren er emg
med en af regeringspartiernes ordferere, nemlig.
fru Gitte Seeberg, som har udtalt, at der ingen -
tvivl er om, at der skal ske en markant skatte-

-forenkling pa det her omrade, for som reglerne

er i dag, er det stort set kun revisorerne, der kan
finde ud af dem. . :



