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SF’s ordferer varinde pd situationen omkring
kommunernes gkonomi. Det er simpelt hen et
ubegribeligt forslag, ogjeg haber, det er et en-
keltstdende fejlskud.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen kammer steerkt -
over i sin sidste del af talen i forbindelse med
det med bistanden, men det kan vi tage en dis-
kussion om en anden dag, nar vi har en anden
sag pa dagsordenen.

Men jeg er sddan set meget enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at der ma veere sket en vildfarelse
her, for det her svarer bestemt ikke til den radi-~
kale sjeel, som jeg oplever den, og som jeg ken-
der den fra mange ars godt samarbejde — ogsé
pa skatteomradet - i regermg

Derfor skal vi jo passe p4, at hr. Keld Al—
brechtsen ikke deltager i vildferelsen. Den der
med at seette satsen for kapitalafkast op til al-

. mindelig indkomstbeskatning skal hr: Keld Al-
brechtsen lige vende en ekstra gang i hovedet.

Da vi har mest negativt kapitalafkast, vil det
betyde, at vi yder sterre fradrag. Vi har jo allere-
de i dag den regel, der siger, at hvis man har-
mere i renteindteegter, end man har i renteudgif-
ter — det vi kalder positiv nettokapitalindkomist
- beskattes man med den hejeste sats. Og det
tror jeg er en rimelig fornuftig model, som jeg
tror, hr. Keld Albrechtsen vil veere enig med mig
i, at vi skal holde fast i.

KL 17.55

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er jeg jo kun vikarierende skatteordferer og

ingenlunde en ekspert i samme kategori som hr.
Ole Stavad, sa jeg skal undlade at rode mig ind i
en diskussion om den der teknik.

Det, jeg bare kan sige, er, at efter min opfattel-
se er det vigtigt at sikre, at beskatningen af ar-
bejdsfri indkomster ikke kommer under beskat-
ningen af indkomster, som er optjent ved eerligt
arbejde. Og det horte jeg faktisk ogsa hr. Stavad
sige. Jeg er sa ikke umiddelbart helt overbevist
om, at hr. Stavad har ret i den fremstilling, at sa-
dan er det i dag, men det vil jeg sa sperge min
skatteordferer om med henblik pa at f& under-
sogt, om det virkelig kan veere rigtigt, for jeg har
faet at vide, at det er det ikke. Men lad os tage
den diskussion ved en anden lejlighed.

~ Det, jeg heefter mig ved, og som jeg synes er
positivt, er, at Socialdemokratiet og Enhedsli-

sten har det feelles udgangspunkt, at vi i hvert
fald skal sikre, at vi ikke, om jeg s& ma sige, ind-
forer en situation, hvor vi ved at seenke beskat-
ningen af kapitalindkoinster fremkalder nye
skeevheder i skattesystemet

Den fg. formand (Birthe Skaalup)
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne, hr. An-
ders Samuelsen. .

Anders Samuelsen RV):
Jeg skal ikke forleenge debatten voldsomt meget,
men blot takke for en raekke positive tilsagn —

" det synes jeg egentlig der har veeret — i forhold

til intentionen i forslaget, nemlig at forenkle pa
det her omréde.

Jeg skal-helt undlade at g& voldsomt meget
ind i Enhedslistens indlaeg, bl.a. med henvisning
til den pointe, som hr. Ole Stavad havde, for det
var neermest at forsege at treekke en del af reg-
lerne tilbage til det, som vi havde, for vi for al-
vor gik i gang med nogle skattereformer, som fik
rettet op pé& nogle markante huller.

Desuden virker det ogsa, som om Enhedsli- -
stens ordferer fuldsteendig overser, hvem der fi-
nansierer det her forslag. Og derudover er der
faktisk en reekke, som er blevet fjernet fra nul-
skatteprocent og er kommet op pa en 33 pct.s
skatteprocent. Det mé da veere det, som Enheds-
listens ordferer i markant grad efterlyser, nemlig
et skridt op i en hejere procentsats. 54 er der an-
dre, der vil komme pé en lavere procentsats.

Jeg ma sige, at hvis man kan blive overrasket .
over det her forslag, ma det vaere en overraskel-
se, der svarer til overraskelsen, nir man ser Jul-
lerup Feergeby genudsendt i fjernsynet: Det kan
kun veere under forudseetning af, at man ikke s
Jullerup Feergeby, da den blev sendt forste gang.
For der er ikke noget nyt i det her forslag i for-
hold til Det Radikale Venstres skatteudspil fra
april 2001. Det er sidan set et element i det skat—
teudspil.

Sa hvis man siger, at det skulle veere et vildt
fejlskud fra Det Radikale Venstres side, m& man
sige, at hele partier er géet helt galt i byen, at fru
Marianne Jelved er géet helt galt i byen, at hele
den radikale gruppe er gaet galt ibyen, for det
har vaeret vores politik i 1% &r pd nuveerende
tidspunkt. Sa det er ganske voldsomt.

Men jeg skal gerne give kommentaren videre
til gruppen og landsforbundet osv., som pé naer
to stemmer vedtog Det Radikale Venstres skatte-
udspil. Hvorfor gjorde vi s& det? Det gjorde vi,
fordi vi har behov for et system, som serger for



