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Torsdag den 5. december 2002 (L 47)

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fedsel, lov om aktiv socialpo-
litik og integrationsloven. (Lempelse af be-
skaeftigelseskravet, harmonisering af reglerne
om kontanthjalp og barseldagpenge, indfas-
ning af bagudbetaling af kontanthj=elp m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 6/11
2002. Betaenkning 27/11 2002).

Der var stillet 4 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet &en-
dringsforslag. -

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét: :

Forhandling

Line Barfod (EL):
Forst og fremmest vil jeg godt gentage Enhedsli-
stens grundopfattelse af lovforslaget fra forste-
behandlingen: Det er noget rod, og der er tale .
om en sammenkeedning af vidt forskellige og
J'ndbyrdes uafheengige forslag.

Kl.10.05

Under udvalgsbehandlmgen har ministeren i

et svar til udvalget begrundet sammenkaednin-
gen med, at alle forslagene handler om forser-
gelsesydelser, og at der skulle vaere tale om en
indre sammenheeng i forslagene. Det er ren god-
dag mand gkseskaft. Der er godt nok mange for-
slag, som kan keedes sammen, hvis udgangs-
punktet er, at de omhandler forsergelsesydelser!
Kunne man forestille sig, at ministeren ville
sammenkaede et forslag om forbedrede mulig-

heder for erstatning til arbejdsskader med en af-
skaffelse af efterlonnen? Ja, intet er gjensynlig
umuligt, men det ville neeppe veere hensigts-
meessigt.

Der er en indre sammenhaeng mellem ele-
menterne i dette forslag, siger ministeren sa. Jeg
har sveert ved at se det. Hvad er f.eks. den indre
sammenhzeng mellem barselorlov til uddannel-
sesspgende, der foder eller adopterer inden af-
sluttet uddannelse, og sa omregning af DIS-hyre
til bruttolen i forbindelse med beregning af le-
dighedsydelse?

Der er altsa ingen grund til at fastholde for-
slaget udelt. Derfor har Enhedslisten stillet sen-
dringsforslag om en opdeling, s& lempelse af be-
skeeftigelseskravet for uddannelsessogende, der
fader eller adopterer for afslutning af uddannel-
sen, bliver adskilt fra den evrige del af lovforsla-
get.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
i leengere tid har arbejdet for at f& udfyldt det
barseldagpengehul, som uddannelsessggende
risikerer af havne i, hvis de feder eller adopterer
kort tid, inden de er feerdige med deres uddan-
nelse. Vi stotter derfor varmit den del af lovfor-
slaget, og vi stetter ogsa ministerens sendrings-
forslag, som giver forslaget tilbagevirkende
kraft.

Og for at gere det helt klart: Vi statter i alle til-
feelde ministerens sendringsforslag, uanset om
vores bliver vedtaget eller ej. Men hvis vores
eendringsforslag forkastes, star vi tilbage med
det oprindelige sammenrodede forslag, hvor
forbedringerne for de uddannelsesspgende med
hensyn til barselorlov s& at sige betales af forrin-
gelser for kontanthjeelpsmodtagere og andre ud-
satte grupper. Og det kan vi ikke veere med til.

Ole Sohn (SE):

Det her er et lovforslag, som bestemt ikke ville
kunne vaere kommet frem i denne udformning,
hvis det havde veeret sddan, at man havde brugt
eksemplet som case i det udvalg, hvor vi her i
Folketinget har arbejdet for at sikre en bedre
kvalitet i lovgivningsarbejdet. Hvis man havde
brugt dette lovforslag som eksempel, ville det
veere blevet kasseret.

Derfor forstar j jeg simpelt hen 1kke, hvordan
regeringen kan fa sig selv til at blande tre vidt
forskellige elementer ind i et lovforslag, og
hvorfor man ikke bare deler det. Man har jo fler-
tal for alle tre dele, men sd ville vi kunne fi en
serigs lovbehandling.



