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. Det har ingenting med hinanden at gore. Man
bringer Folketinget i en underlig situation. For
at tage SF's situation: Vi er for det ene af forsla- -
gene, det er i gvrigt et af hovedforslagene — man
kan sige, at det er det, der vedrerer aebler. Vi er
imod det andet og det tredje forslag, som vedro-
rer henholdsvis bananer og guleredder — nej, det
var maske gulergdderne, vi var for.

Det at samle tingene pa denne made gor det
komplet umuligt at fa en serigs behandling. Vi
er ngdvendigvis nedt til at stemme imod lovfor-
slaget, fordi man har blandet ting, som intet har
med hinanden at gere, sammen i et lovforslag.
Hvis argumentationen om, at det har noget med
ydelser at gore, skal veere holdbar, s& skulle alle
mulige andre formet for ydelser jo ogsé ind i det
samme lovforslag.

Det heenger 51mpelt hen ikke sammen. Det er
lovsjusk, og regeringen ved det godt. Der gar in-
gen skdr af regeringen, for regeringen far alle tre
forslag vedtaget, selv om det deles op i tre, men

med et skiftende flertal.
. Kl. 10.15

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Jeg forstér heller ikke argumentationen fra Ven-

stres ordferer om, at hvis noget handler om
ydelser, kan man blande det sammen i ét for-
slag. Vi kunne virkelig undga mange lovforslag i
Folketinget, hvis vi kunne blande alle dem, der
handler om ydelser, sammen i ét forslag. Men
problemet ville veere: Er der s& overhovedet no-
gen, der kunne stemme for det, ndr man far
blandet s& mange forskellige ting sammen?

Til det her med sofolkene og deres omreg-
ning, hvor fru Irene Simonsen siger, at Civilrets-
direktoratets model ikke er objektiv: Jeg forstér
ikke, hvordan den anden model kan veere objek-
tiv, nér man dér tager et fradrag med. Ved alle
andre lenmodtagergrupper begynder man jo
ikke at regne fradrag med, ndr man regner om til
dagpenge. Og for sgfolkene giver det altsd en
forskel i dagpengene pa 70 kr. om dagen. Hvis
man har prevet at leve for den sats, som dag-
pengene er, sa ved man, at 70 kr. om dagen alisé
ogsa er en slat penge. Det betyder noget for de
folk, som det her forslag rammer, mens det deri-
mod er s4 lille en udgift pé statsbudgettet, at
man overhovedet ikke kan fa gje pa den.

Jeg forstar ikke, hvorfor regeringen og rege-
ringspartierne har s meget imod at bruge én
model, der sikrer de mennesker, det handler om,
bedst muligt, i stedet for at holde fast i at have

mange forskellige modeller og s& bruge dem
dér, hvor det hver gang er til skade for folk.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): .

Jeg mé ogsa sige til fru Irene Simonsen, at det
var en lidt underlig argumentation, der blev -
fremfort her. Jeg gar virkelig ud fra, at fru Irene
Simonsen har leest lovforslaget og ogsa har lzest,
hvordan det foreslas delt.

Dermed ma jeg sige, at det da er to forskelhge
omrader. Det er ikke den samme situation, som
man sadan set stiller mennesker i, nar det ogsa
drejer sig om kontanthjeelpsmodtageres barsel-
orlov, og det havde vi jo en lang, lang debat om
under forstebehandlingen af det her lovforslag,.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at man
kun taler om, at det har noget med ydelser at go-
re. Jeg har lidt sveert ved at se, at det kun har no-
get med ydelser at gore. Jeg mener-ogsa, at det,
man har strikket sammen i dette omfattende
lovforslag, har noget med nogle rettigheder at
gore.

]eg har nogle flere bemaerkninger, men dem
md jeg vende tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Forst til hr. Ole Sohn: Jeg synes, det er dejligt, at
vi nu kan se, hvor vi har SF henne, for hr. Ole
Sohn sagde det helt tydeligt fra talerstolen her:
Gulergdder vil vi altid veere med til, men lige s
snart det far konsekvenser, star vi af. ,

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at det her
handler jo netop om, at vi tager udgangspunkt i
Arbejdsdirektoratets beregningsmetode. Her ta-
ges der udgangspunktien bruttolenberegning,
som man jo vil gere inden for alle omréder, nar
man skal beregne en dagpengesats Man laver
faktisk en ligestilling, s4 alle lenmodtagere her
far den samme behandhng, og det er jo det, der
er sa vigtigt. -

Sa vil jeg gerne gore opmaerksom pé, at hvis
man bruger Civilretsdirektoratets beregnings-
metode — nu siger fru Line Barfod, at det koster
70 kr. om dagen at bruge Arbejdsdirektoratets
beregningsmetode — koster det jo i sociale ydel-
ser. Det synes ]eg fru Line Barfod skal teenke me-
getover. : '

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Jeg skal ogsa bare p& Det Radikale Venstres veg-
ne meddele, at vi stotter forslaget om at dele lov-



