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forslaget op og stiller os undrende over for,
hvorfor Vensires ordferer og dermed regeringen
ikke kan se det fornuftige i at gore det. Det ville.
vaere rimeligt over for Folketinget.

Den argumentation, som vi har hert indtil nu,
mener jeg ikke p& nogen made er tilfredsstillen-
- de, og jeg ma bede Venstres ordferer om at kom-

me med bedre svar. :

-(Kort bemaerkning)
Ole Sohn (SF): - :
Konsekvensen af fru Irene S1monsens argumen-
tation er jo, at man skal lave ét lovforslag om
aret, hvor man blander alting sammen. S& ma - -
man tage det gode og det dérlige i én stor sam-
menblanding, men sddan heenger Verden sim-
pelt hen ikke sammen.
K1.10:20
Jeg ved, at ministeren er en heedersperson,
. som man altid har kunnet f& en ordentlig og re-
guleer forhandling med, sé jeg vil simpelt hen
bede ministeren om at gé pa talerstolen og til-
kendegive, at man accepterer, at forslaget gar til-
bage til udvalget mellem anden og tredje be-
handling, og at man sa vil arbejde for at lave en
opdelmg
Der gar jo ingen skar af regeringen ved at sik-
re en ordentlig kvalitet i lovarbejdet, sidan som
samtlige Folketingets partier har givet hinanden
handslag pa, at vi vil medvirke til. Derfor vil jeg
gerne appellere til, at ministeren gar op og siger:
Vi accepterer, at lovforslaget gér tilbage til ud-
valget, sd ser vi pa det og deler det eventuelt, og
- g8 vender vi tilbage til tredjebehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg sagde i mit forste indleg, at det ville kleede

~ ministeren at g& her-op pa talerstolen og foreta-
ge den handling, der hedder, at han godt kan se,
at det er fornuftigt at lave denne opdeling.

Nar jeg bad om ordet igen, er det pa bag-
grund af fru Irene Simonsens bemearkninger om
det der med Civilretsdirektoratet. Det kom nu
ud mellem sidebenene, at det var pa baggrund
af de sociale ydelser, at man sddan set ikke men-
te, at man kunne ga ind for Civilretsdirektora-
tets omregningsmodel. Jeg mener helt klart, at -
med den'made, som de sociale ydelser bliver be-
regnet paifremtiden, vil Arbejdsdirektoratets
metode veere mere uretfeerdig end Civilretsdi-
rektoratets. Samlet set vil Civilretsdirektoratets
veere den, der giver den bedste sikkerhed og

tryghed for, at man har féet en gkonomisk lige-
stilling.

Jegma helt klart sige til fru I1ene Slmonsen, at
Civilretsdirektoratets metode at gore tingene op
pa, hvor man skenner, fordi man er nedt til at’
tage hensyn til den enkelte, og hvad det er for en
situation, den enkelte sddan set stér i, kalder jeg
ogséa den mest retfeerdige.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg haber, at fru Irene Simonsen kan komme
med en god forklaring pa, hvorfor hun mener, at.
det skulle veere en ligestilling af lenmodtagerne,
at man for-sefolk skal medregne et fiktivt skatte-
fradrag i dagpengeberegmngen :

Der er jo ikke andre lenmodtagergr uppel,
hvor man gar ind og regner skattefradrag med,
ndr man skal se pa, hvilken dagpengesterrelse .
de skal have. Og det, der er problemet og for-
skellen pé Civilretsdirektoratets og Arbejdsdi-
rektoratets model, er, at Arbejdsdirektoratet
medregner et fiktivt skattefradrag. Og det grar, at
de far mindre i dagpenge. -

Og jeg kan sige til fru Irene Slmonsen at ]eg
har teenkt mig om. Jeg har ikke bare teenkt mig
om, jeg har ogsa lyttet til de folk, der kender om-
radet, og de sefolk, som det her kommer til at
handle om, og de vil meget gerne have én mo-
del. For dem er det altsa vigtigere at have heje
dagpenge, som de har behov for, nar de ind
imellem er arbejdslese, hvad sefolk med jeevne
mellemrum er, hvorimod det ikke har sa stor be-
tydning, hvad de kan f4 i sociale ydelser. Det er
langt vigtigere at have ordentlige dagpenge, s&
der ikke er behov for de sociale ydelser. Det er jo
det, der er problemet, for hvis man ikke serger
for, at de har heje nok dagpenge, kan de komme

- ud for at f& behov for de sociale ydelser.

Derfor foretraekker vi en ensartet model, som
giver dem et ordentligt belob. Og det er altsd en’
forskel pa 70 kr. om dagen i dagpenge. Det eren

del. -

(Kort bemaerkmng) a
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Flede—
riksen):
I anledning af kritikken af lovforslagets sam-
mensaetning, vil jeg sige, at jeg vil give tilsagn
om, at vi ser pa spergsmalet om en opdeling af.
lovforslaget, og at det kan ske i udvalgsarbejdet
mellem anden og tredje behandling:

For sa vidt angar spergsmalet om DIS-ind-
komst, vil jeg gerne have lov at forklare, hvorfor



