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Torsdag den 5. december 2002 (L 61 m.fl.)

komme igennem med det, og Arbejdsformidlin-
gen og alle de forskellige aktorer derude har
ikke alle ting pé plads lige efter nytar.

Sa derfor et forslag til ministeren om maske at
treekke det her frem til den 1. juli, si hele syste-
met har et halvt ar mere til at fa bragt alle de her
ting pa plads.

Der har ogsé veeret sporgsmal fremme om,
hvordan det kunne veere, at vi ikke stillede flere
krav til arbejdsgiverne i de her forhandlinger. Vi
gér ikke ind for kvoteordninger eller noget som
helst andet, men det er jo klart, at vi i Socialde-
mokratiet har meget, meget stor fokus pé, at det
er vigtigt, at arbejdsgiverne, nar de pastér, at der
mangler arbejdskraft, ger noget ved de 12.000,
der gar i skolepraktik.

Vi ved ogsd, at andelen af seniorer, det sa-
kaldte gra guld, er meget hej. Der stiller jeg altid
det spergsmal til de arbejdsgivere, der siger, at
vi skal af med efterlensordningen, og at vi skal
stramme her og der: Hvorndr har arbejdsgiverne
sidst antaget folk i aldersgruppen 55-59, og
hvordan sa det ud, sidste gang der blev afskedi-
get i virksomheden? Var der da en overveegt af
folk mellem 55 og 597 Da regeringen i sidste
runde var ude at afskedige folk, var der desveer-
re ogsa overvaegt af seniorer.

Sa det er meget, meget vigtigt, at vi har fokus
pa det her felt, og at der bliver skabt ordentlige,
arbejdsmeessige tiltag, der ger, at folk kan blive
ude pa arbejdsmarkedet, og at man ogsé efter-
sporger folk med kvaliteter, hvor débsattesten
viser mere end 55. :

54 er der jo ogsd nogle her, der pa det seneste
har vaeret ude at tale om-efterlen. Der skal jeg
bare minde om, at vi altsa har et forlig om det.
Og fra Socialdemokratiet er det klokkeklart, at
det er et forlig, vi mener skal fortseette. Vi ensker
at skabe ro omkring efterlensordningen, ikke
uro, ved at sige, at ndr det i lobet af nogle ar er
indfaset, kan vi kigge pa det igen og efter et valg
osv., osv. Det vil bare fore til, at folk hamstrer ef-
terlen. Des mere uro, der er omkring efterlon-
nen, des mere vil folk hamstre. Og det vil igen .
give en pget usikkerhed og traekke folk ud af ar-
bejdsmarkedet.

54 hvis vi kan fa ro omkring alle de her ting
og lytte til de positive ting, der er kommet i for-
bindelse med forhandlingerne om »Flere i arbej-
de« og det lovgivningsarbejde, der er foretaget i
udvalgene, ja, sd vil vi komme styrket ud af det
her. Det vil regeringen ogsé. Hvis den lytter til
de to-tre enkelte kritikpunkter, der har veeret, s&

kan det blive en helstebt reform til gleede og
gavn for det danske folk.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er hamrende uenig med Socialdemokratiets
ordferer, ndr man tilleegger arbejdsmarkedspoli-
tikken eeren eller det modsatte for, hvorvidt ar-
bejdslesheden stiger eller falder. At der var en
stigende beskeeftigelse under den forrige rege-
ring, skyldes en anden form for ekonomisk poli-
tik, som var mere ansvarlig end den nuveerende.
Men at sige, at det er arbejdsmarkedspolitikken,
er helt, helt forfejlet. Og hvis det endelig var til-
feeldet, sa forstar jeg ikke, hvorfor Socialdemo-
kratiet gik med i forliget.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge So-
cialdemokratiets ordferer: Hvad er egentlig ar-
sagen til, at man som forligspart gar op og beder
om at & eendret fire ting?

Negative heendelser, altsa det, at man skal
lave dobbeltkontrol —hvis a-kasserne ikke idem-
mer karanteene, s& skal den efterproves.

Timeopgerelsen med aendring til uger, som
rammer alle losarbejdere, fjenere, havnearbejde-
re og lign. — hvorfor gik man med til det?

CV-samtaler, som man ved pa forhand vil
kveele enhver sagsbehandler i arbejde, fordi det
ikke fysisk kan lade sig gere — hvorfor gik man
med til det?

Og hvorfor gik man med til at lave en ar-
bejdsmarkedsreform for forste gang nogen sin-
de, hvor der overhovedet ikke er s& meget som
et eneste krav eller en forpligtelse til arbejdsgi-
verne? Det synes jeg var mere relevant at here
forklaret i Folketinget.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg lyttede med interesse til hr. Bjarne Laustsens
tale til os og heeftede mig ved et meerkveerdigt
udsagn fra hr. Bjarne Laustsens side, som jeg
gerne vil bede hr. Bjarne Laustsen om at uddybe.
Det var, da hr. Bjarne Laustsen i indledningen af
sin tale sagde, at regeringens politik havde fort:
til en stigende ledighed.
L K1.10.45

I betragining af at regeringens gkonomiske
politik snarere stimulerer beskeeftigelsen, herun-
der teenker jeg ikke mindst pa skattestoppets ef-
fekt, end det modsatte, og i betragtning af, at re-
geringen forer en klart veekstorienteret er-
hvervspolitik, der stimulerer veaeksten ikke
mindst i de smé og mellemstore virksomheder,



