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Det var med det udgangspunkt, vi gik ind i
forhandlingerne, fordi vi havde en feelles opfat-
telse af, at der skulle mere kvalitet ind i aktive-
ringen, og at der skulle gives bedre muligheder
for, at den arbejdslese skulle fa en ko1tere vej fra
ledighed til arbe]de

Vi gjorde ogsa klart fra starten, at elementer,
som ville forringe forholdene for de arbejdslese,
de folk, som i forvejen er darligt stillet, ikke var
noget, vi interesserede os for. Og det var pé den
baggrund, vi gik i gang med forhandlingerne.

Jeg vil gerne tilkendegive her, at jeg synes, at
de forhandlinger, vi havde med ministeren og
med Venstre og De Konservative, foregik p4 et
reelt og fair grundlag, sddan at begge parter vid-
ste, hvilke tangenter vi spillede pa, og det vil ]eg
gerne kvittere for.

Jeg vil selvfolgelig ogsa gerne kvittere for -
det er méske ogsé lidt til Socialdemokratiets
ordferer — at man har fundet anledning til at
permanentgere det gainle forslag, som bl.a. SF
har stillet og har faet med i de forrige finanslov-
aftaler under den forrige regering, om voksen-
leerlingeordningen, og at man nu alle sammen
kan se, at det er et godt element. Her ligger der
noget reelt, her kan man give folk en kompeten-
cegivende uddannelse, som béde de selv og
samfundet-har brug for.

Nar vi ikke kan stemme for forslaget og har
stillet en reekke sendringsforslag her til anden
behandling, heenger det bl.a. sammen med, at vi
synes, at de ting, som er de negatwe, er blevet
de fremherskende..

Vi mener faktisk, at nér vi er i den situation,
at 70 pct. af de folk, som bliver arbejdslose, selv
kan finde arbejde inden for det ferste &z, sé er
det udmeerket, men vi har beviseligt 30 pct., som
ikke ger det. Og her er det jo en arbejdsmar-
kedsreforms allerfornemste opgave at veere med
til at sikre, at der sd hurtigt som overhovedet
muligt seettes ind med efteruddannelse, omsko-
ling og videreuddannelse.
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Her har man sé valgt, givetvis af skonomiske
grunde, at g& en anden vej og sige: Vi venter-
med at seette noget reelt i gang, indtil der er géet
et dr, sidan at man betaler dagpenge et helt ar,
og sé skal man inden for de efterfolgende 6 ma-
neder have en handlingsplan, dvs. reelt 1% &r.
Specielt hvis ledigheden stiger, vil der jo ske det,
at man af nogle skonomiske beveeggrunde gér
leengere og laengere ud mod greensen.

Det finder vi grundleeggende er forkert, fordi
det er en darlig investering af samfundets mid-

ler at lade folk ga arbejdslese, uden at de skal
foretage sig noget. Nér vi ved - og det er alle -
Folketingets partier enige om — at viilebet af de
kommende ar ser de store &rgange forlade ar-
bejdsmarkedet og feerre komme ind, er der be-
hov for, at vi ger en ekstraordineer indsats for at
sikre, at de 150.000, der i dag er arbejdslose,
kommer ind pa arbejdsmarkedet.

Det ger de altsé ikke, medmindre vi foretager
en aktiv indsats for omskoling og efter- og vide-
reuddannelse. Derfor har vi veeret imod den for-
ringelse, vi finder der er af uddannelsessiden.

54 er der spergsmalet; om det fremmer be-
skeeftigelsen at treede pé folk, der i forvejen lig-
ger ned, ved at seenke ydelserne. Det er jeg ikke
helt sikker pé er den rigtige made at gore det pa.
Ud over at jeg finder, at det er usmageligt, er jeg
heller ikke sikker pd, at det rent arbejdsmar-
kedspolitisk er den rigtige made at gore det pa.

Vived, at den bedste méde at f4 folk engage-
ret pé er ved at behandle dem positivt. Derfor er
det et spergsmal om at give nogle aktive mulig-
heder for, at ogsa folk pa kontanthjeelp kan kom-
me ind i jobtilbud, men sa sandelig ogsa i nogle
uddannelsesaktiviteter, som kan sikre, at de kan
fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet.

Sa er der en raekke konkrete forslag, og dem
vil jeg godt forholde mig til her til sidst. Noget af
det, som har veeret meget kritiseret, bade far lov-
forslaget blev forstebehandlet, og mellem forste
og anden behandling, har veeret forslaget om at
andre det fra timeopgerelse til ugeopgerelse,
for det vil jo fa den effekt.

Nu har jeg lagt meerke til, at ministeren i et
svar til udvalget har tilkendegivet en fortolk-
ning af, hvordan ministeren vil se pa det. Det er
Klart, at det er en hjeelp, at man vil fortolke det
lempeligt, men loven burde jo indrettes sdan,
at den var hensigtsmeessig. Og det er ikke hen-
sigtsmaessigt at bruge ugeberegninger over for
et-arbejdsmarked som det danske, hvor vi har
adskillige omrader, hvor der ikke er fuld be-
skeeftigelse.

Vi har paedagogmedh]aelperomradet t]ene1~
omradet, havnearbejderomradet og en lang raek-
ke omrdder, som i dag fungerer, og som fungerer
til stor gavn for samfundet. At skulle begynde at
tage folk ud af de funktioner og seette dem i akti-
vering, er helt h&blgst. Derfor mener jeg, at man
som minimum ber fastholde de nuveerende reg-
ler om timeopgerelser — det er det, som SF og
Enhedslisten har stillet eendringsforslag om — el-
ler endnu bedre, hvis man kan blive enig om



