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Torsdag den 5. december 2002 (L 46)

Derfor tilkendegav vi, at vi métte have en los-
ning under udvalgsbehandlingen, der sikrede,
at hver eneste institution havde og har en mulig-
hed for at fa deres penge tilbage igen. Og der er
altsa en meget stor forskel for de institutioner,
som har bygget inden for de seneste ar, og som
jo har afholdt deres byggemom:s i forbindelse
med hjemtagningen af realkreditldn og derfor
ikke i de efterfelgende ar har nogen moms, de
kan fa kompenseret i ministeriet.

Vi er glade for, at ministeren har lyttet til os, i
den forstand at ministeren i hvert fald har be-
sluttet at udskyde det 1 ar, eller at gore det mu-
ligt for institutioner at f& udskudt det at fa byg-
ningstaxameteret ind under momskompensati-
onsordningen i 1 r. Men nér vi s& nar frem til 1.
januar 2004, er vores analyse af det her, at vi s&
kan std nejagtig i den samme situation, nemlig
at der er meget stor forskel pa, hvilke institutio-
ner der bliver vindere, og hvem der bliver tabe-
re.

Det har s& gjort, at ministeren har tilsendt ud-
valget et beteenkningsbidrag, hvori ministeren
tilkendegiver, at der kan veere utilsigtede virk-
ninger, der ikke kan loses, uden at der tilferes
ekstraordineere skonomiske midler i en over-
gangsperiode. Men ndr man sd her ogsé taler om
en overgangsperiode, sé er det igen fuldstendig
uigennemsigtigt, hvem der bliver tabere, og
hvem der bliver vindere.

Jeg synes, at jeg ma sige, at den méade, hvorpa
ministeren har serviceret Folketingets Uddan-
nelsesudvalg under behandlingen, héller ikke
har veeret tilfredsstillende, den har veeret kritisa-
bel. Vi stillede den 26. november et spergsmal til
ministeren, om ministeren pa baggrund af det
her eéendringsforslag ville indhente bidrag fra in-
stitutionsomraderne, sadan at vi havde en vis
sandsynlighed for-at gennemskue konsekven-
serne for de enkelte uddannelsesinstitutioner.
Det har vi ikke kunnet fa.

Derfor har vi gnsket at opretholde det sporgs-
maél, sddan at vi forh&bentlig i en tredje behand-
ling kan have et svar fra ministeren om konse-
kvenserne for de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner, og det vil bide sige tekniske skoler, semina-
rier, leererseminarier og peedagogseminarier.
Her gar vi ind i en meget, meget usikker perio-
de, og det er altsa ikke hensigtsmeessigt, at Fol-
ketinget pa den méde lovgiver om noget, hvor
vi ikke engang som lovgivere er i stand til at for-
klare, hvad konsekvenserne er. Det er steerkt

utilfredsstillende, og det er ikke i overensstem-
melse med de lovkvalitetskrav, vi i gvrigt har
forsegt at paleegge hinanden her i Folketinget.

Vi har derfor fra Socialdemokratiets side stil-
let et zendringsforslag, som vi nu skal stemme
om om lidt. Og det er et seendringsforslag, som
tager hele det der bygningstaxameter ud af lov-
forslaget, sa vi alene har momskompensations-
afleftningen pa de dele, hvor vi og institutioner-
ne har mulighed og chance for at forudse de
skonomiske konsekvenser for hver eneste insti-
tution.

Derfor vil jeg opfordre Folketinget til at ved-
tage det af Socialdemokratiet stillede zendrings-
forslag. Jeg synes, at alle skylder hinanden, da
det ikke er en politisk uenighed, vi har om,
hvorvidt det er hensigtsmeessigt at gore det her,
at vi gor tingene ordentligt, at ministeren far la-
vet sit hjemmearbejde, far forhandlet det her
med institutionerne og s kan komme med et
endringsforslag i lebet af den kommende folke-
tingssamling, hvori man sa kan gennemfere en
momskompensationslesning, der ogsa inklude-
rer institutionernes bygningstaxameter.

Jeg synes, jeg vil appellere kraftigt til Venstre
og De Konservative, som er partier, der ogsa har
veeret optaget af lovkvalitet, ikke mindst med
Folketingets formand som en drivende kraft i
forhold til at sikre lovkvaliteten, om virkelig at
overveje det her. Det har ikke nogen betydning,
om det her fér ikrafttreeden fra 1. januar 2003 el-
ler 1. januar 2004. Man skylder alts& hinanden
her i Folketinget at sikre, at vi har mulighed for
at forudse konsekvenserne af den lovgivning, vi

" laver.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil bare sperge den socialdemokratiske ord-

" forer, om ikke ordfereren kan bekreefte, at mini-

steren har veeret indkaldt i samréd, at der der
har veeret god mulighed for at stille spergsmal,
og at der har veeret en teknisk gennemgang — alt
det, som faktisk plejér at indbefatte det, som er
god lovkvalitet.

Og 54 vil jeg sperge den socialdemokratiske
ordferer, om den socialdemokratiske ordferer
ikke kan bekreefte, at der faktisk har veeret rig
lejlighed til at tage denne her debat bade formelt
og uformelt. Det mener vi i hvert fald fra Ven-
stres side. S4 vi har intet at klandre med hensyn
til lovkvaliteten her.



