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Andringsforslag nr. 2 og 14 forkastedes uden af-
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 3- 13 og 15 Vedtoges uden
afstemmng .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling.
. K1 13.40

Forste nastformand (Svend Auken):

" Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette, lov om social pension og lov om
bornetilskud og forskudsvis udbetaling af ber-
nebidrag. (Sarlige regler for tildeling af socia-
le ydelser til personer ansat pa skibe registre-
ret i Dansk Internationalt Skibsregister).

Af socialministeren (Henriette Kjeer). :
(Fremsat 3/10 2002. Forste behandling 22/10
2002. Beteenkning 3/12 2002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin- -
gen.

" Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen- -
drlngsforslag :

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. .

Forhandling

Jette Bergenholz Bautrup (S5):

Jeg vil godt pé& Socialdemokratiets vegne enske,

at denne sag kommer tilbage til Socialudvalget.

Baggrunden for, at den skal tilbage til videre be-.

handling i Socialudvalget, er, at vi efter forstebe-

handlingen har faet en del spontane herings-
svar, som egentlig er meget interessante, ...~
Vi har ogsé i Socialudvalget stillet en rackke
spergsmadl til ministeren, hvor vi-har ensket-en .-
ny omregningsmodel. Vi har faet nogle svari
dag; men de er meget uigennemskuelige, s& der-

for ensker vi, inden vi tager-endelig stilling net-
op til denne sag— i hvert fald fra Socialdemokra-
tiets side — at den kommer tilbage i Socialudval-

get.

Llne Barfod (EL):

Enhedslisten stotter ogsa, at sagen kommer til-
bage i udvalget sé vi kan preve at se neermere
pa, hvordan vi kan lese det problem, der har vist
sig at veere.

Udvalgsbehandhngen af bade dette forslag
og af L. 47, som vi debatterede i salen i formid--
dags, viser jo, at der er en del usikkerhed om,
hvad omregningen fra DIS-hyre for sefolk til

* bruttolen reelt betyder, og hvordan den skal

foretages.

Fra Enhedshstens 51de har vii hele forl@bet
understreget, at vores model er at na frem til en
ensartet og retfeerdig model, som bruges af alle-
ministerier. Det er svaert at forstd, hvorfor der. - -
skal veere s& mange forskellige modeller.

Vi kunne s forsta pa det svar, som vi fik her
til morgen, at man benytter en tredje model, nér
man laver arbejdsskadeerstatninger. Derfor er.
det sveert at finde nogen fornuftig forklaring pé,
hvorfor regeringen ikke er indstillet pé, at man
seetter sig ned og finder én model, sa nér en se-
mand har brug for at f4 omregnet sin nettohyre
til bruttohyre, er det den samme beregmng og
den samme model, der bruges, uanset i hv1lken
sammenheng, :

Det andet er altsa meget sveert at forklare
folk, for det neeste er s4, at den model, der bru-
ges, ogsa skal veere en model, der er til at forsta.
Problemet med den model, som socialministe-
ren leegger op til at bruge, og som Arbejdsdirek-

© toratet bruger, er, at der inddrager man et fiktivt

skattefradrag, det sdkaldte ssmandsfradrag,
som ingen fax, fordi man jo har indfert DIS-
systemet.

Det virker altsa meerkeligt, iseer for alle de se-
folk, der forst er begyndt at sejle efter 1988, hvor
man indferte DIS, at de skal have lavere dag-

penge, fordi der var et stamandsfradrag engang

for leenge siden. :
Ilov om s;amandsfradrag star der: Fradrag ef-
ter denne lov indremmes personer, der er kilde-
skattepligtige i henhold til kildeskattelovens § 1.
Men problemet for sefolkene er jo netop, at
de ikke er indkomstbeskattet, og derfor virker

‘det meerkeligt, at man sa regner sddan et se-

mandsfradrag med.
Som det fremgdér af alle de mange htarmgs-
svar, vi har faet, er samtlige organisationer pa



