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Torsdag den 5. december 2002 (B 2)

for her i Folketingssalen, og derfor er jeg meget
optaget af, om det bliver opklaret. Det er sa-
meend ikke, fordi det sendrer noget, hvis vi nu
seetter det i gang, men jeg synes ligesom, at man
skylder os og den danske befolkning at fortzelle:
Hvad er det, man vil? Hvordan vil man vende
hver en sten i Farumsagen, nér ikke man vil gore
det her og nu sidelebende?

Jeg afviser pa det bestemteste, at der skulle
veere tale om en dobbeltunderspgelse. Det skal
vaere mine sidste ord til ministeren: Der er ikke
tale om en dobbeltundersggelse. Der er tale om
to sidelsbende undersegelser, der tager sig af
hver sin del med et lille grézoneomrade imel-
lem.

Jeg synes ogsé, at jeg den dag ovre hos mini-
steren fik indtryk at, at hun ogsa har tillid til -
ellers mé hun jo sige til — at de folk, der sidder i
henholdsvis bagmandspolitiet og i undersegel-
seskommissionen, seetter sig ned og finder ud af,
hvordan de far de her to undersegelser til at fun-
gere pa en made, s& der er samklang imellem
dem.

Disse var ordene. Om fa gjeblikke stemmer
vi, og vi trykker pa den grenne knap.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg skal blot for god ordens skyld udtale pa Det
Konservative Folkepartis vegne, at vi stemmer
imod det forslag, som et flertal nu om et gjeblik
desveerre vil stemme igennem her i Folketinget.
- Begrundelsen har vi givet meget udferligt i
det beteenkningsbidrag, der er optrykt i beteenk-
ningen, beteenkningsbidraget fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

Jeg foler, at den begrundelse, vi-har, kan hol-
de vand; der er god fornuft i det. Vi afviser ikke,
at der skal foretages tilbundsgdende underso-
gelser overhovedet — og s4 kan man diskutere,
om det er en dobbeltundersegelse eller det er to
sidelebende undersogelser — men under alle
omsteendigheder vil den metode, som flertallet
veelger, komplicere arbejdet for bagmandspoliti-
et og for undersegelseskommissionen. Det vil
forsinke arbejdet for bagmandspolitiet, og det -
vil forsinke arbejdet i undersggelseskommissio-
nen med den metode, man har valgt. Det er ikke
hensigtsmeessigt. Det advarer vi imod, og det
stemmer vi imod. ’

Jeg vil s i svrigt gerne sige, at noget af det,
der ikke har veeret fremme i debatten her i dag,
er den sdkaldte Jens Peter Christensen-underse-
gelse. Jens Peter Christensen-udvalget har jo faet
til opgave at undersoge eventuelle systemfejl

hos tilsynsmyndigheder osv. hele vejen rundt og
komme med forslag til zendringer.

Det ma veere uhyggeligt demotiverende for
Jens Peter Christensen-udvalget at vide, at sam-
tidig med, at de skal foretage disse overvejelser,
skal man foretage nejagtig de samme overvejel-
ser i undersggelseskommissionen, og nar Jens
Peter Christensen-udvalget er kommet med sine
synspunkter og sine forslag, er det altsd med en
viden om, at et stykke tid efter kan undersegel-
seskommissionen komme med noget, der méske
strider imod det, som Jens Peter Christensen-ud-
valget anbefaler. Det ma veere dybt demotive-
rende, og jeg synes ikke, det er hensigtsmeessigt.
Vi har hele tiden advaret imod det.
: ’ Kl. 14.50

Og endnu en gang: Det Konservative Folke-
parti stemmer imod dette forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er helt enig med hr. Svend Auken i, at Fa-
rumskandalen er den sterste kommunalpoliti-
ske skandale, der endnu er set i kongeriget, hel-
digvis, og matte vi aldrig se noget tilsvarende.
Den er til ubodelig skade for kommunen og for
Farums borgere, som kommer t11 at meerke fol-
gerne ilang tid.

Men det er sadan set ikke det vi diskuterer,
for hvad enten vi nedszetter en undersegelses-
kommission eller ikke, er det jo ikke noget, der
aendrer vilkérene for Farums borgere her og nu;
men jeg forstar godt ensket om at komme til
bunds i sagen, det er et enske, jeg helt deler, og
som mit parti deler.

Der nedszettes nu en undersggelseskommissi-
on, efter at vi har diskuteret frem og tilbage, for
og imod, igennem en del méneder og har pravet
argumenterne af pa hinanden. Jeg tror 1kke, der
kan siges meget nyt.

Nu kommer der s& en undersggelseskommis-
sion, som angivelig skal undersoge alle sider af
Farumsagen, dog ikke de sider af Farumsagen,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet efterforsker. Og hvad er s& det? Ja, det
er jo netop bogstavelig talt alle sider af Farumsa-
gen. S& man vil gore noget, men i realiteten sker
der ikke s& meget med undersggelseskommls&—
onen.

Min vurdering er, at unders;agelseskommlssr
onen i praksis ikke kan komme i gang, i hvert
fald slet ikke for straffesagen er indledt. Derfor -
havde det i det mindste veeret rimeligt, at man
ventede med at nedseette en underspgelseskom-
mission, til man sa et anklageskrift. Men det er



