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Mandag den 9. december 2002 (L 40)

Helge Renning sagde. Det var jo, at der ikke er
noget til hinder for, at en privatisering kan sikre
opretholdelse af public service. Det sagde han.

Men det forudseetter to ting. Den ene er, at
man stiller de samme krav til i det her tilfeelde
TV 2 i fremtiden som til Danmarks Radio. Det
gor man i Norge for deres NRK og deres TV 2.

Det andet, han fremhaevede, var, at der skulle
vere tilstraekkeligt okonomisk grundlag, bl.a. et
reklamegrundlag. Og der er det jo sédan i Dan-
mark, at TV 2 har ca. 1 mia. kr. i indtegt, men i

Norge er grundlaget 1,4 mia.

Sa det, Ronning sagde, var ikke, at det bare
var at kere derudad, tvaertimod. Sddan som det
var stillet op, og som han kunne se det i medie-
aftalen, gik det ikke. Jeg tror ogs4, hr. Jens Rohde
godt ved, nar han herer rigtigt efter, at model~
len, som man leegger op til her, advarede Ren-
ning kraftigt imod. Men han advarede ikke
imod, at man privatiserede. Det kunne man
godt gare, hvis betingelserne var til stede.

Det er sédan, jeg tager ekspertviden. Eksper-
ter forteeller mig noget; jeg lytter, men jeg beho-
ver ikke veere enig med dem. Og det kan ogsé
veere, at jeg er enig med dem i nogle ting, men
maske uenig i vedkommendes grundlag. Men
jeg har lyttet, og jeg forstod i hvert fald, hvad
han sagde. Men der er 4benbart nogle, der ma-
ske ikke har villet forst&, hvad det var, han sag-
de.

Med hensyn til selve de eendringsforslag, som
vi stiller sammen med en rackke andre partier,
gor vi det, fordi vi mener, at der er en reekke ting
idet, der laves nu, som forringer det, vi kender i
dag, med en alsidig og en mangfoldig public
service-organisation eller -organisationer.

Det gor man, fordi man for TV 2's vedkom-
mende leegger de forste spor i retning af, at man
vil en privatisering. Men det er jo altsd kun de
forste spor. Nér jeg tager netop Helge Ronnings
bemeerkninger i betragtning, sé er det, fordi
grundlaget i Danmark ikke er til stede; men i det
lovforslag, der ligger, tager vi altsé ikke endelig
stilling til det, det ved jeg udmaerket godt.

Sa gar jeg til den anden del af public service,
nemlig hvordan man sikrer det. Hvordan sikrer
man uaftheengigheden af den redaktionelle linje,
som ligger i radio og tv?

Kl 11.15

Nar man taenker pd, hvordan man ville reage-
re, hvis man f.eks. pa store danske dagblade
blev udsat for bestyrelser, der sagde: Nu vil vi til
at bestemme, ikke enkelte artikler naturligvis,
men alligevel g& meget grundigt ind i nogle

overvejelser om den redaktionelle linje, hvordan
tror vi s, at danske dagbladsjournalister ville
reagere? Der er planer om at fusionere bestemte
dagblade. Det mener man godt man kan gere og
have den falles bestyrelse, fordi man ved, der i
Danmark er en tradition for, at uanset dette vil
den redaktionelle linje veere uantastet af, hvilken
bestyrelse der er.

Vi kender det ogsa i dag, at Ekstra Bladet og
Politiken i en reekke spergsmal kan have forskel-
lige opfattelser.

Det er uklart, hvor langt man vil gé i det her,
for efter de svar, vi har faet i dag — igen ~ m4 jeg
sige, at det stadig veek er noget uklart, for der er
jo tale om en sendring i forhold til den nuveeren-
de bestyrelses ansvar. Man skal ikke ned i detal-
jer, og vi kan forst4, at ministeren ikke synes,
man nedvendigvis skal beskeeftige sig med det,
der skal ske lige omkring k1. 12. Det synes han
ikke man skal. Men han siger ikke, at bestyrel-
sen ikke kan, og det kan den sddan set ogsd i
dag. Der troede vi bare, at der ikke var nogen i
bestyrelsen, der nogen sinde kunne finde pa at
beskeaeftige sig med sddan noget. Og nu er der s&
bestyrelsesmedlemmer, der mener, at det er no-
get, de skal have indflydelse pa.

Derfor er det ogsa vigtigt, at man i den nuvee-
rende lovgivning er klar og praecis. Det er man
ikke, og ministerens svar er heller ikke klart og -
preecist. Det er et forseg pé at skeerme af i for-
hold til de mest grove og vidtgéende sendringer,
som f.eks. Dansk Folkeparti har veeret inde pa,
at de gerne vil have, men jeg kan ikke se, at det
er skeermet endeligt af.

Men det, der altsd er helt afgerende, er selv-
folgelig at sikre, at Danmarks Radios medarbej-
deres redaktionelle frihed er til stede, og at der
er en ledelse, som har ansvaret for den redaktio-
nelle linje. Er man utilfreds med ledelsen i gv-
rigt, s& kan man fyre den, men det er ikke besty-
relsen, der skal blande sig i en rackke af de for-
hold, som man kan frygte, at bestyrelsen i frem-
tiden vil blande sig i, uanset at der er lavet en af-
skeermning.

Det er ogsa derfor, vi har stillet de eendrings-
forslag, vi har stillet. Det er netop for at under-
strege, at vi synes, det er vigtigt, at bestyrelsen
stadig veek har det ansvar, den har i dag, og ikke
skal have mere ansvar, end den har i gjeblikket,
og ikke skal blande sig mere, end den gor i gje-
blikket.

Det er nok de to ting, nemlig fremtiden for
TV 2 og public service, der har veeret mest dis-
kuteret; men der er jo ogsa i det her lovforslag



