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Nér;jeg siger det, er det jo, fordi det er en in-
spiration:til de der finansieringer af de skattelet-
telser, som De Konservative meget gerne vil ha-
ve, men som de ikke kan anvise finansiering til.

Det er jo ikke sa indviklet. Altsd man kan
gore det ved at omlaegge skattesystemet. Det vil
De Konservative ikke, for de har underlagt sig
Venstres skattestop. 54 vil man kunne lave hul i
kassen; det siger fru Gitte Seeberg her, at det vil
De Konservative ikke, det mé ikke vere ufinan-
sieret. Det var klogt, i modseetning til det forste.

54 kan man sende regningen videre til de
unge og bernene, nemlig ved at udskyde geelds-
afviklingen. Det siger fru Gitte Seeberg, ogsa .
klogt, at det vil De Konservative ikke.

S4 er der jo faktisk kun besparelser tilbage, og
der har jeg forstdet det sadan, at De Konservati--
ve heller ikke vil spare pé overferselsindkom-
sterne. Der skal skaffes varige besparelser, vari-
ge besparelser, pa velfeerden i Danmark. Kan
man om en méned eller to kreere gigantiske be-
sparelser pa velfeerdsomradet, som man ikke . .
kender i dag? Det tror jeg er usandsynligt, og
derfor fortier fru Gitte Seeberg sandheden i dag.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til fru Pia Gjellerup: Jeg fortier i mgen som helst

ting. Jeg synes faktisk, at vi har-en meget dben

og erlig tilgang til det her. :
Det, jeg siger, og som jo ogsd er regermgens

pohtlk er, at vi seetter os ned efter nytér og ser -

pa det.

Jamen altsé vi er da parate til at tage andre
elementer.ind, og vi mé jo s& vente og se pé, .
hvad det kan veere. Det vil jeg ikke leegge mig -
fuldsteendig fast pd i dag.

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at det er et .
problem, at virksomhederne flytter ud af landet
pa grund af arbejdsmiljeet. Jeg ma sige, at jeg
har nu snarere den modsatte opfattelse. Det er
selvfalgelig ogsa problematisk, at virksomhe--
derne flytter deres arbejdspladser ud pé grund
af arbejdsmilje og haje omkostninger, det er ikke
noget, jeg forsvarer, men det er dog det, man ha-
rer, at det er attraktivt at etablere arbejdspladser
i andre lande, fordi udgifterne pa dansk arbejds-
kraft, arbejdsmilje og skatter m.v. er for heje.

Arbejdsmarkedets parter arbejder jo-som be-
kendt med et udspil til arbejdsmilje, og nar vi
ser det, ndr det bliver forelagt her i Folketinget,
jamen sd tager vi stilling til, hvad der videre skal
ske. ~ »

Det er ikke sddan, at BST er skaret veek, men
kun, at det er udsat.

At udgifterne til forsikringer for v1r1<somhe~
derne stiger, afspejler jo flere ting. Det afspejler
jo, at det er et forsikringssystem, og sa afspejler
det ogsa omkostninger, herunder at der eventu-
elt kan blive tale om sterre erstatninger.

Hr. Martin Lidegaard stiller et meget konkret
sporgsmaél, om alle pengene til Joint Implemen-
tation skal tages af Mifresta-rammen. Og til det
er mit svar umiddelbart nej, men alt det mé vi se
pa, nar vi nar frem til engang i januar, hvor det
skal diskuteres.

(Kort bemaerkniﬁg).

" Jacob Buksti (S):

Det, der bringer mig herop, var fru Gitte See-
bergs svar til hr. Martin Lidegaard vedrerende
jernbanerne, hvor jeg kunne forsta, at nu har vi
endelig faet en regering, som satser pé jernba-
nerne, og som fylder et hul ud, forstdet pa den
méde at der ligesom var et dyk
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Det er mildt sagt ikke et korrekt billede. Fru
Gitte Seeberg kan jo ikke vaere uvidende om, at
der i november 1999 blev indgaet en banebry-
dende aftale for jernbanerne — jeg bruger med
vilje ordet banebrydende — mellem den davee-
rende regering, SF og Enhedslisten; en aftale,
som virkelig genoprettede omradet, men som
Venstre og De Konservative ikke enskede at
veere med i.

Fru Gitte Seeberg kan heller ikke veere uvi-
dende om, at der som led i aftalen var en midt-
vejsforhandling, som netop var gaet i gang lige
forud for valget, men som blev afbrudt af valget.
Her var der enighed mellem partierne om, at der
netop skulle foretages yderligere investeringer i
jernbanegenopretning, idet det viste sig, at be-
hovet var sterre end forst antaget. Disse investe-
ringer er selvfolgelig ikke med i denne finans-
lov, men der blev faktisk sat 3, 4, 5 mia. kr. af til
forbedringer pa jernbanerne dengang.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Ole Stavad og derefter fru Gitte
Seeberg, sa vidt jeg kan se.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Problemet er, at hverken hr. Villy Sevndal eller
jeg har faet noget svar.

Nar fru Gitte Seeberg siger, at vores sociale
sikkerhedsnet ikke skal veere sa fintmasket, at



