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Mandag den 9. december 2002 (L 1)

det i Folketinget, siger vi almindeligvis: Jamen
vi betaler for meget i skat — og det er rigtigt. Gar
man ud pé gader og streeder og sperger veelger-
ne i almindelighed: Synes du ikke, at du betaler
for meget i skat..? Ja, sa vil enhver borger med
respekt for sig selv, uanset om han tjener lidt el-
ler meget, sige: Jo, jeg betaler for meget i skat.
Det er ret naturligt, for hvis jeg blev spurgt, -
ville jeg ogsa sige det samme, pé trods af at jeg i
mit voksenliv kan se, at der er en lige linje, fra
jeg havde det darligste ufaglaerte arbejde til den
laveste len, hvor jeg betalte mindst i skat — det er
igvrigt ogsé lidt underligt, at det er det hardeste
. ufagleerte arbejde, som bliver darligst lennet, for
det er det, der er mest nedvendigt for samfun-
det - og til nu. Jeg har betalt mere og mere i skat
op gennem mit arbejdsliv, og nu bidrager jeg
temmelig meget til topskatten, men jo mere jeg
har betalt i skat, desto mere har jeg haft til mig
selv. Det er altsa ikke sddan, at man kan sige, at
jo mere man betaler i skat, desto fattigere bliver
man. Sandheden er, at jo mere vi betaler i skat,
desto rigere bliver vi.

Virkeligheden er jo, at man far svar, som man
sperger, og hvis man spurgte anderledes, som
nogle meningsmalingsinstitutter i gvrigt ogsa
har gjort — mener Iikke, det er rimeligt, at vi har
et ordentligt sygehusvaesen, som ogsa er fordelt
pa de mindre byer og ikke bare er koncentreret i
store sygehusenheder? Mener I ikke, det er ri-
meligt, at vore forseldre og bedsteforaeldre kan
f& en ordentlig pleje som eeldre? Mener I ikke, at

- det er rimeligt, at vi har en ordentlig og velfun- -
gerende folkeskole med bygninger, som i hvert
fald er uden svamp og uden skader og med or-
dentlige undervisningsmaterialer? Og mener I
ikke, det er rimeligt, at vores bern skal have
nogle ordentlige daginstitutioner, og at vores sl-
dre skal have en ordentlig hjemmehjeelp..? —sa
vil de samme personer, som for sagde ja til skat-
telettelser, svare: Jo, vi skal have en ordentlig of-
fentlig velfeerdsservice. Og hvis man efterfel-
gende spurgte de samme personer: Vil I veere
indstillet pa at betale, hvad det koster..? S4 ville
svaret ogsd entydigt vaere: Ja!
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Sadan heenger virkeligheden jo sammen, og
derfor skal vi diskutere pd et reelt grundlag, som
er: Hvad ensker vi at prioritere? Her mé det
konstateres, at den nye regering og Dansk Folke-
parti i samdraegtighed har valgt at prioritere en
nedskeering af velfeerdsservicen pa sammenlagt
5,1 mia. kr. over 2 ar. Det er en linje, man kan fol-
ge, og den agter flertallet givetvis at folge resten

af valgperioden. Men vi er hamrende uenige i
den, og det er ogsé derfor, vi ikke stotter det
fremsatte finanslovforslag.

Et af de andre problemer, som har veeret
neevnt, er sporgsmalet om arbejdsstyrken: Hvor-
dan sikrer vi, at vi far udvidet arbejdsstyrken?
Der er en nogenlunde fealles forstaelse i Folke-
tinget for, at frem til dr 2010 skal arbejdsstyrken
udvides med 80.000-90.000 personer, og det skal
vel at meerke ses i lyset af, at vii dag har 150.000
arbejdslese, og det desveerre kan konstateres, at
der eren stigende ledighed og en faldende be-
skeeftigelse. Det er et skisma, som skal modar-
bejdes pé en eller anden aktiv méde, og her er vi
ogsé hamrende uenige med regeringen, nar den
mener, at man kan udvide arbejdsstyrken ved at
skeere ned pa det forebyggende arbejde for et
godt arbejdsmilje.

Vi ved, at 60.000 danskere hver eneste dag -
bade i dag og i morgen — er ude af arbejdsmar-
kedet som folge af et darligt arbejdsmilje. De er
slidt ned, de er kommet til skade osv., osv., og
her er regeringens og Dansk Folkepartis svar: Vi
skeerer ned pa det forebyggende arbejde, koste,
hvad det koste vil. Vi har den stik modsatte op-
fattelse. Vi mener, at man skal styrke indsatsen
for det forebyggende sundhedsarbejde pa ar-
bejdspladserne. Vi ville gerne ned pd, at nul per-
soner bliver slidt i stykker pa grund af et darligt
arbejdsmilje, men det er vel lige rigelig optimi-
stisk, uanset hvordan man vender og drejer det.
Men kunne vi ikke bare blive enige om i feelles-
skab at seette den-markante dagsorden, at vi on-
sker at halvere antallet af nedslidninger og ar-
bejdsulykker fra 60.000 til 30.000? Det kan. vi
gore ved en aktiv, forebyggende indsats pa ar-
bejdsmiljgomradet, og ger vi det, vil det ikke
alene forbedre livet for de 30.000 personer, det
vil ogsa forbedre erhvervslivets konkurrencevil-
kar, og det vil s& sandelig ogsa forbedre sam-
fundsgkonomien.

Jeg har endnu ikke hert nogen komme med
noget som helst argument til fordel for at forrin-
ge arbejdsmiljeet bortset fra det samme argu-
ment, som jeg herte, da jeg var dreng og var ude
at keelke om vinteren og begyndte at fryse: Du
skal tisse. Det gjorde jeg, og det varmede s& dej-
ligt, men det varede kun sa kort. Det er vel ogsé
det, regeringen satser pa, altsi nogle umiddelba-
re nedskeeringer og besparelser, fordi man har
indfert et skattestop. Men skattestoppet koster
altsa i form af mindre satsning pa det forebyg-
gende arbejde.



