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med; det er de prioriteringer, vi foretager. Men
det rokker ikke ved det grundleeggende, som er,
at regeringen ikke alene bygger pa et diametralt
modsat ideologisk grundlag end SE men ogsa
forer en gkonomisk politik, som vi mener er
komplet uansvarlig og edeleeggende for vel-
feerdssamfundets fremtid. Jeg teenker selvf:alge-
lig pa skattestoppet.

Nér vi gor regnebreettet op, kan vi derfor
konstatere, at der er en afgrundsdyb forskel -
mellem den linje, som regeringen og Dansk Fol-
keparti gnsker at beveege samfundet ad, og den
opfattelse, SF har. Det er ogsé det, der gor, at nér
vi engang nar frem til mélsiregen den 10. de-
cember og skal trykke pa knapperne, anbefaler

vi at stemme nej til finansloven som helhed.
KL 2225

{Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Hr. Ole Sohn sagde noget meget fornuftlgt Det
handler om at prioritere. Det er jeg fuldsteendig
enig i. Men hvad er det sd egentlig, SF priorite-
rer? Jo mere eksotisk, jo mere fjernt, jo bedre. Jo
mere man kan fa fremmede til landet, jo bedre.
Jo mere man kan beskeeftige sig med udgifter og
omkostninger, som maske ikke direkte har med
det danske samfund at gere, jo bedre.

Det er jo sddan, at det koster, og der findes
rent faktisk kun én kage at dele ud af, og den
hedder bruttonationalproduktet, og jo mere der
gives til de der eksotiske forhold, jo mindre bli-
ver der tilbage til andre. Det kan ikke veere an-
derledes. Er det sddan, SF gnsker at prioritere: jo
mere eksotisk, jo bedre?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) :
Jeg forstdr godt hr. Ole Sohns ben til Dansk Fol-
keparti om at stemme pé en méde, s& eksklusiv-
aftaler og blokaderet bevares. Det er vel SF's ud-
gangspunkt. Men jeg vil sperge hr. Ole Sohn:
Hvis man alene henholder sig til det som vaern
mod den situation, der kan opsté pa arbejdsmar-
kedet efter den indvandringsbelge, der kan fore-
komme efter EU-udvidelsen, er det sa ikke tem-
melig naivt at tro, at det kan lose problemet?
Tror hr. Ole Sohn ikke, at hvis det alene er det ci-
vile samfund og de mekanismer, der geelder dér,
der skal klare det, sa kraever det yderligere
magtbefojelser til arbejdsmarkedets parter over
for bl.a. den uorganiserede arbejdskraft, uorga-
niserede arbejdsgivere? Og hvilke metoder vil
hr. Ole Sohn sa foresla der?

Jeg synes ikke det er et seerlig rart samfund,
viryger ud i, heller ikke for den lenmodtager,
der sé ogsé ensker en vis frihed til at veelge selv.
Der er det langt bedre, at vi gér ind og sikrer en
kontrolleret tilgang til arbejdsmarkedet udefra
og dermed hjeelper, kan man sige, det civile
samfund med at lgse opgaven.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at det
gor det slet ikke alene. Det var bare ét af mange
instrumenter til at sikre, at man ikke odelaegger
det civile samfunds mulighed for selvregule-
ring. Det er’jo det, hele velfeerdssamfundet i
Danmark er bygget op omkring. Det har rege-
ringen et gnske om at deregulere, og nar jeg ap-
pellerer til Dansk Folkeparti, er det, fordi det er
jer, der sidder pa det parlamentariske flertal. S
er det da meget naturligt, at man beder om, at1
ogsa giver meldinger om, hvor det er, I vil hen.
Jeg gor opmeerksom p3, at for SF er det ikke
nok, at man blot sikrer det civile samfunds selv-
regulering. Det er altafgorende, men det er ikke
nok. Derfor understregede jeg ogsa i min ordfe-
rertale vigtigheden af, at vi uddanner, omskoler,
efter/videreuddanner den ledige arbejdskraft,
sadan at den arbejdskraft, vi har géende ledig
herhjemme, har de kvalifikationer, der skal til. I
det tilfeelde er det klart, at sa vil en dansk ar-
bejdsgiver selvfelgelig ogsa tage en dansk med-
arbejder, som kan tale dansk, har en dansk ud-
dannelse, fremfor en udleending, som ikke kan
sproget, og som ikke har de faglige kvalifikatio-
ner.

Tingene haenger jo sammen, og derfor er jeg
selvfelgelig ogsa ked af, at Dansk Folkeparti har
medvirket til en arbejdsmarkedsreform, som
skubber efter/ V1dereuddannelsen ud i fremti-
den.

Til hr. Per Dalgaard vil jeg sige: Jeg er funda-
mentalt uenig. En af drsagerne til de stigende
problemer, vi har i verden, er simpelt hen, at vi
har en voksende ulighed, og det kan ikke nytte
noget, at viiden rige verden tror, at hvis vi bare
Iukker os inde i vores egen lille verden, sa for-
svinder alle problemerne. Nej, tveertimod. Vi har
en forpligtelse til som et af verdens rigeste lande
at oge ulandsbistanden for at sikre, at de aller-

_ fattigste lande i verden far muligheder for pa

bedre vis at kunne blive selvforsynende og f&
bedre velstand, bade materiel velstand, social
velstand og uddannelsesmaessig velstand. Det



