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interessevaretagelse — for de grupper, som aben-
bart star Det Konservative Folkeparti neermest.

S4 har jeg lige veeret nede og kigge efter, om
der er stillet et eendringsforslag af fru Charlotte
Dyremose. Der blev nemlig sagt gentagne gan-
ge, at det er kun de sma selvsteendige ... (Afbry-
delse). Jo, det blev der sagt her fra Folketingets
talerstol, det kan vi se i protokollen, ndr den
kommer om et kvarters tid.

Hvis det kun er de sma selvsteendige, det
handler om, skal der i hvert fald stilles et sen-
dringsforslag. Forslaget omfatter alle selvsteen-
dige, smé som store, og selvsteendiges segtefeel-
ler, bare de arbejder 50 timer. Der ligger helt kla-
re og preecise interessevaretagelser i forslaget,
det er faktisk det, det drejer sig om, og ikke spor
andet.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Der er i hvert fald én gruppe her i samfundet,
der tjener meget pa regeringens illusionsmageri,
og det er forsikringsselskaberne. Det er en virke-
lig lukrativ forretning at udstede sundhedsfor-
sikringer.

Men hvis alle de mennesker, der tegnede for-
sikringer, skulle blive syge relativt hurtigt, hvor-
dan i alverden skulle der sa blive plads til dem
pé sygehusene, medmindre man skubber andre
vaek? Fru Charlotte Dyremose er nedt til at svare
pé det spergsmal, jeg stiller: Hvad hjeelper den
slags ordninger til nedbringelse af ventelisterne?
Hvordan kan det rent logisk lade sig gare? Det
har vi ikke faet noget svar pa.

Fru Charlotte Dyremose og andre borgerlige
politikere har sagt i dag fra denne talerstol, at re-
geringen er godt i gang med at nedbringe vente-
listerne. Hvor er der en dokumentation for, at
ventelisterne er pa vej ned? Jeg henviser gerne
til Fyens Stiftstidende fra i dag, hvor der er en
anmeldelse af regeringens politik vedrgrende
dette problem.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu kan jeg forstd, at fru Charlotte Dyremose slet
ikke mente, at ventelisterne skulle drages ind i
denne diskussion, men s vil jeg da opfordre fru
Charlotte Dyremose til at lade veere med at neev-
ne ventelisterne. Det er lidt sveert at diskutere,
hvis ventelisterne lige pludselig er et argument,
men ikke er det i naeste gjeblik; det gor det lidt
vanskeligt. Men lad os vente, til vi ser referatet

af debatten, s& kan vi se, hvem der har bragt
dem pé bane.

S4 kunne jeg forstd, at det slet ikke ‘er noget
problem, ndr man laver et fradrag. Det er ikke
nogen udgift for samfundet, det fr ikke nogen
konsekvenser. Men hvis jeg laver et fradrag, be-
tyder det, at staten, det offentlige, far mindre
indteegt — jeg kan se, fru Charlotte Dyremose
nikker, s& det er vi enige om - og den mindre
indteegt kan sa betyde ét af to:

_Enten skeerer man ned pé sine udgifter, som
man ger for tiden, hvor man i kommuner og
amter skeerer ned efter historiske dimensioner
pé velfeerden, pa daginstitutionerne, pa sund-
hedsomrédet osv., eller ogsa ma man gge sine
indteegter. Sjovt nok er det ogsa det, regeringen
gor for tiden, hvor den oger brugerbetalingen pa
VUC, daginstitutioner, kollektiv trafik osv., s&
kom ikke og sig, at det er gratis at give fradrag.
Der er ogsé en regning, der skal betales.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Marianne Jelved: Det handler altsa 1kke
om, at vi selvfelgelig far flere penge ind stats-
kassen, hvis der ikke er nogen fradrag. Det har
jeg pa intet tidspunkt benzegtet. Jeg siger bare, at
mit ideologiske udgangspunkt og det, jeg base-
rer min politiske tankegang pa — &benbart i
modseetning til Det Radikale Venstre — er, at
pengene herer til i borgernes lommer, men at
vi som borgere skal bidrage til feellesskabet.

Hvis en borger ikke behover at bidrage ret
meget til feellesskabet, kommer der feerre penge
i kassen, sa det er klart, at det har en gkonomisk
konsekvens for kassen. Men det er altsd ikke
som udgangspunkt sddan, at staten ejer alle vo-
res penge, og sa far vi allernadigst lov at beholde
nogle af dem. Man kan nogle gange godt fd den
fornemmelse som skatteyder her i landet, men
det er altsé ikke mit ideologiske udgangspunkt
og ikke det, jeg arbejder ud fra.

Sa blev der sagt noget om de smé eller de sto-
re selvsteendige. Jeg taler sandelig bade om de
smé og de store selvstaendige, men det, jeg gav
som eksempel, var en lille selvsteendig, der er
utrolig afheengig af sin egen arbejdskraft for
ikke at miste sine kunder, som muligvis er et ri-
melig begreenset antal, nar man er en lille selv-
steendig. Men med hensyn til de store er det
ogsé i hej grad et spergsmal om at sidestille eje-
ren af virksomheden med de ansatte. Det er nu
engang ejeren af virksomheden, der har sat alle
sine midler ind for at bygge virksomheden op



