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Tirsdag den 10. december 2002 (L 77)

eller kebe den, og jeg finder det faktisk ganske
rimeligt, at ejeren har samme muligheder for en
sygdomsforsikring som sine ansatte.

KL 14.30

54 er der det, fru Marianne Jelved taler om,
nemlig hvem der skal betale for behandlingerne.
Jamen det gor forsikringsselskaberne, og sé slip-
per det offentlige for det. Det kan jeg kun se er
en gkonomisk fordel for det offentlige.

Hyvis der er nogen, der bliver trukket ud og
bliver behandlet et andet sted, i udlandet, p4 et
privathospital, jamen sa er der flere ressourcer
tilbage til andre til at blive behandlet p4 de of-
fentlige sygehuse.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): :

Jeg synes efterhanden, vi er ved at veere meget
langt veek fra det, lovforslaget drejer sig om. Fru
Charlotte Dyremose star heroppe og siger, at det
kun er rimeligt, at den selvsteendige har samme
muligheder som sine medarbejdere.

Kan fru Charlotte Dyremose ikke godt gé her-
op og bekraefte, at lonmodtageren, som far en
arbejdsgiverfinansieret sundhedsforsikring,
ikke har noget fradrag? Den selvsteendige, som
betaler en egen forsikring, fér et fradrag. Den
ene er en privat udgift, som man fir et fradrag
for. Den anden er en arbejdsgiverfinansieret ud-
gift, som man f&r en skattefrltagelse for. Der er
faktisk forskel.

54 synes jeg méske ogsd, at den her diskus-
sion om, hvorvidt det her med fradrag betyder,
at feellesskabet skal betale noget, eller at feelles- -
skabet far lidt feerre penge i kassen, altsd er en
temmelig akademisk diskussion, som er sddan
lidt ude pa overdrevet.

Kan vi ikke godt veere enige om, at de penge,
som regeringen nu veelger at bruge pa, og sd mé
man kalde det udgift eller mindre indtegter, det
er jeg ligeglad med, er penge, som regeringen
veelger at bruge pd, at selvsteendige skal kunne
tegne en privat forsikring? Disse penge kunne
have vaeret anvendt i det offentlige sundheds-
vaesen, hvis man havde valgt.det. Det valgte
man blot ikke.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF)
Det var en ideologisk brandtale, den konservat1~
ve ordferer holdt heroppe for et gjeblik siden:
Pengene herer til i borgernes lommer.

Man kan konstatere, at der er forskel pa, hvad
det er for nogle borgere, som skal have pengene

i lommerne: P4 den ene side har man et forslag.
som det her, hvor det er selvsteendigt erhvervs-
drivende, smd s&vel som store, der far nogle fle-
re penge i lommerne ved den her erhvervsstatte.
P4 den anden side er dermange mennesker i det
her land, som skal til at betale flere penge, hvis -
de vil have en uddannelse p& VUC, som skal be-
tale flere penge for at f4 deres bern passet i dag-
institutionen, som skal betale flere penge, hvis
de er nedt til'at tage bussen til arbejde.

Det er ogsé konsekvensen-af regeringens poli-
tik, og der herer pengene ikke bedst hjemme i
deres lommer, nej, der herer pengene bedst
hjemme i regeringens skattestopslunkne kasse.-

Sé der er stor forskel p&, hvad det er for nogle
borgere, regeringen og den konservative ordfe-
rer synes, at pengene herer til hos. Det er de sto-
re, det er erhvervsdrivende, det er folk, som har
de store indteegter, det er folk, som bori de store
huse, mens folk, som er lejere, folk, som er nedt
til at tage den kollektive trafik til arbejde, folk,
som er nedt til at tage en uddannelse for at kom-
me videre her i tilveerelsen, vaersgo mé betale
ved kasse 1

(Kort bemaerkn'ing)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg fik ikke svaret hr. Morten Homann fra su:lste
omgang pé det her med ventelisterne. Der ma
jeg jo altsa sige, at det faktisk var fru Sandy
Brinck, som vistnok gik p& som ferste ordferer,
der bragte det ind i debatten. Jeg ma ogs4 sige,
at nu synes jeg hr.. Morten Homann bringer de-
batten endnu leengere vaek fra det pagaeldende
lovforslag. :

Jeg falger som sagt, at det var fru Sandy
Brinck selv, der bragte denne her debat meget
langt veek fra selve forslaget. Hvis vi skal g til- -
bage til den her lidt akademiske debat, som fru
Sandy Brinck kalder den, kan det godt veere, det
er en akademisk debat, men jeg synes faktisk,
der er den meget, meget veesentlige forskel p&
venstreflgjen og hejreflejen i dansk politik, at i
Det Konservative Folkeparti betragter vi faktisk
som udgangspunkt pengene som borgernes eg-
ne. Det synes jeg faktlsk er meget meget, meget
vigtigt. .

Sa sperger fru Sandy Brinck om det her med
fradraget, at den selvsteendige fér et fradrag, og
det gar lonmodtageren ikke, men lenmodtage-
ren har heller ikke en udgift. Virksomheden fé&r
et fradrag for at deekke en sundhedsforsikring
for lenmodtageren, og jeg tror faktisk, den en-
kelte er forholdsvis ligeglad med, hvem der far



